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Radicacion n.” 84842
Acta 9

Bogata, D C., dieciséis {16) de marzo de dos il
veintidads (2022).

La Sala decide el recurse de casacion interpuesto por
GILBERTO ESPITIA BERNAL, contra la sentencia proferiuda
por la Bala Laboral del Tribunal Supenor del Distrito
Judicial de Bogota D.C., el 3 de agosto de 2018 en el
procese que promovié contra el BANCO DE LA
REPUBLICA,

L ANTECEDENTES

{(yilberto Espitia Bermal llamé a juicio al Banco de
Fepublica, para que se le reconuociera la pensidn do
qubilacion consagrada cn el articule 18 de la Convencién
Colecrtiva de Trabajo 1997-1999, suscrita con la Asociacion
Nacionmal de Empleados del Bance de la Republica
[ANEBRE]J, a# partir del 24 de abril de 2019, wefectivia desde
el retivo e esa entidads en cuantia equivalente al 100% del
ultimmo  salario. Tambien, pidiad  tnesadas  retroactivas,

intereses imoralorios o la indexacidn ¥ las costas (Ms. 53-79),
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Subsidiariamente, la pension de jubllacion estipulada
en el articulo 78 del Reglamento Interno de Trabays (RIT) de
1985, a partir del 24 de abnl de 2019, wefectiva desde el
retiry de esa entidads, en cuantia del 83% del Qlumo salario,

mesadas retroactivas e intereses moratorios o indexacion.

En respaldo de sus aspiraciones, expuso gue nacio el
24 de abnl de 1964, por manera que cumplio 55 anos ese
mismo dia ¥ mes de 2019, que se vinculo a la entidad el 15
de julio de 1985 ¥ gue es beneficiario de los convenios
calectivos de trabajo suscritos entre su empleador ¥ Ancbre,

por cuanto es miembro de esa asociacion sindical.

Expuso que en el RIT de 1985, se consagro cl derecho
a una pensién de jubilacidén para los hombres que
acreditaran 20 anos de servicio ¥ 55 de edad & idénticos
presupuestos se pactaron en €l articulo 18 del Insurumernto

Colective 1997-199%

Relaté que labora en el Departamento de Servicios
Administratives, como profesional junior y ¢1 19 de enero de
2016, solicitd el reconocimients de fa pension convencional,

negada mediante olicio de 3 de febrero de 2016.

El Banco de la Repiblica sc¢ opuse a las pretensiones ¥
como excepeinnes propusa las de falta de titule ¥ causa,
cobro de lo no dehide, prescripoldn, compensacion,
jegalidad de la actuacion del banco, buena fe y la de
inexistencia de la obligacién [{ls. 86-103), Acepto las fechas

de nacimiento, vinculacion, solicitud de reconocimiento del
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derecho v la respuesta, €] ¢cargo que ocupa, la calidad de
beneficiario del acuerdo convencional 1997-199%9 v que los

20 anos de servicios los cumplio el 15 de julia de 2005.

Afirmd que el promotor del juicio no causd €] derecho
pensional antes del 31 de julic de 2010, cuande perdid
vigencia la norma extralegal, pues no aleanzd la edad, ni el
tiempe de servicios. Destacd que igual acontecid con la

pension reglamentaria,

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 23 de febrero de 2017, el Juzgado Treinta ¥ Sels
Laboral del Circuito de Beogota D.C., absolvio al demandado

de las pretensiones e impuss costas al actor (1. 143 Cd).

III. SENTENCIA DE SBEGUNDA TNESTANCIA

Al resolver ¢l reeurse de apclacion lormulade por ol
demandante, el Tribunal conlirmo el proveide del @ guo ¥y no

impuso costas [[1. 157 Cd).

Como problema juridico se planted dihacidar =1 el

Juzgador de primer grade se habia eqgquivocade al negar el

reconocinento de las pensiones convencional y del RIT.

Luego de asentar que en el articule 13, los
suscriblentes de la convencidn colectiva de trabajo,

pactaron su vigencia del 23 de noviembre de 1997 al 232 de
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noviembre de 1999, pero gque no S8 convinieron
modalidades de su prirroga, desahucto ¢ denuncta, por o
gue ¢ estaria a lo dispuesto en la lewe, transcribio el
paragrafo transitoric 3 del Acto Legislative 0! de 2005 v
asegurd gue los  instrumentos colectivos de  trabajo
perdiercn vigencia el 31 de julio de 2010, salve para

gquirnes Luvieran un derecho adguirido.

De la lectura de la clausula 18 del convenio colective
1997-19599, coligio que ¢l derecho a la pension cstaba
supeditado al cumplimicnto de 20 anags de servicios ¥ 55 de
adad. Apuntd que como Gilberto Espitia Bernal labora para
el Bantco de la REepublica desde el 13 de julie de 1985,
alcanzd 20 anos de servicio ese mismo dia y mes de 2005 v
que, como nacio el 24 de abril de 1564, aribé a 55 afnos en
2019, cuando «g norma convencional no se encontrabo

vigentes Por tltimao, anotd:

Asi las cosas, comoguicra quec la norma coovencional en
materia pensional cuva aplicacion pretende el demandanite,
perdio vigencia el 31 de julic de 20010, sin que hubiere
cumplide los requisitos exigidoes pare diche data para accecder
a la penzion deprecada, es por lo gque sin mas consideraciones
habra de confirmarse la decision de primet grado, suerte quc
debe correr la pretensidn subsidiania, dado que I establecido
#n cl arricule 78 del Reglamente Interno de Trabago ¥ que
precende la parte demanduante sea aplicado, o contrania a lo
establecido par el legislador, co cwanto lo previste oo la Loy
P00 de 1993 v sus mexdifcaciones. Asi las cosas, le asisle
razdn a! juez primipenin, al indicar que dicha pretlensiomn se
cncuentra alfectada por el Acto Legislative 01 de 2005, maxime
cuandis ni o siquiera cumple con  les condiciones  aqui
establecidas, dado que si tiene <l tiempo de scrvicios no
cumnple con la edad, por lo que mal podria reconocersc una
prestacidn pensional que ni siguiera se ha causado.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, fue concedide por el

Tribunal ¥ admitido por la Corie. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la casacién total de la sentencia recurrida,
para que, en sede de instancia, se revogque la de primer

grado y se acceda a las pretensiones de la demarnda.

Com tal propdsito formula dos cargos, por la causal

primera, replicados en tiempo,

VI. CARGO PRIMERO

Denuncia viclacion indirecta, por aplicacion indebida,
de los articules 467 a 471, 476 v 478 del Cadigo Sustantivo
del Trabajo, en concordancia con el 37 y 38 del Decreto
2351 de 1965, 1, 13 v 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
13, 20, &3, 53 ¥ 83 de la Consutuciom Politica v, los
Convenios 88 v 154 de la Organizacion Internacional del

Trabajo.

Como errores de hecho, enlista:

l. Dar por demostrado, sin estarle, gque el demandante noe
tenia derecheo al reconocimiento de una pension de jubilacidn

convencional.

2. Trar par demostrado, sin estarks, gue e Arl. 18 de la
recopilacicm e noermas comvencionales exige para ¢l derecho

S e T30 .00 5




Radicacidn n.” 54842

a la pensidn de jubilacidn 20 afos de servicie ¥y 55 afos de
eflacd de manera coetarea.

3. Dar por demaostradn, sinoeslarha, oue la edad es an rerquisito
de cumplimiento ¥ no de exigibilidad para la pensién
cotvencional del Art. 18 de la Recopilaciin de Normas
Convencinonales.

4. Mo dar por demostrado, estandolo, que la Recopilacion de
Normas Convencionales en su Arl. 15 adwite méds de una
interpretacion,

5. Nu dar por demostrado, estdndolo, gue la interpretacion
mas [avorable del Art. 18 de la Recopilacidn de Normas
Convencionsles permite que el derecho & la pension
cotvencional nazca von el cumplimiente de los 20 anos de
SEIVLLI0.

&, Mo dar por demostrade, estandolo, que al demandants se le
debe aplicar la interpretacidn méas faverable del Art, 13 de la
Reocopilacion de Normas Convencionales.

=1

Mo dar por demostrado, estindolo, que el derecho a la
pension de jubilacidn convencional se concreld con el
cumplimicnts de los 20 anos de servicog.

Acusa errones valoracion del instrumento convencional

19G7-1009, suscrita entre la convocada a juicio ¥ Anebre.

Transcribe el articulo 18 convencional ¥ aduce que es
susceptible de tener dos interpretaciones: §f que para
adquirir el derecho, es indispensable reunir edad ¥ tiempo
de servicio v i) que es suficiente el tiempo de servicio para
que wazea el derecho (..}, stendo la edad y el retiro

requisitos de exigibilidad y no de cumplimiertioe.

Asevera que la edad es wcondicion de mera exigitnlidad
o disfrute, pues s1 bien se hacen los exigencies descritas, la

norme Ao impone de manera expresa que &l curmplimiento de
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es0s reguisitos deba ser sincronion, o mucho menos que Ia
edud ro pueda acreditarse después del refirm. Que el
acuerdn convencional, strae un ststema cuasi ocluarial pira
SN yecongoimicntn, por cuanio Ao Hene en ouenfa al fa
esperanza de vida del pensiconado, nf las tasas de interés del
mercado, bosandn la prestacidn en funcion del niimero de
antos laborados en forma exciusivae, por ¢llo, agrega, el
tiempo de trabajc determina «ef porceniaje de liquitdacion

sobre el salarios.

Memora que en las clausulas 19 v 20, se «parie de un
tiempo de sendoos de 30 anes, wn porcendare del 1009 de su
salaro, sin constderacion o la edad, en el primer precepto y
de 25 afios de servicios 5k constderactdn a la edad, tiene
derecho al P0% del salano como pensian, en el segundon. Por
ello, asegur:a, e esquems consensuado pactado entre
empleador v sindicato privilegia el tiempo de szervicios,
mientras que la edad es requisito de exigibilidad, por
cuarnto su unica. funcion es restablecer @ partir de cudrda se
poga o pensidns. Alude a las sentencias CSJ SL, 24 oct.
1990, rad. 39320, CEJ 5L, 28 abr 199%, rad. 105348, C8J
SL, 23 jun. 1999, rad. 17265, C5J 5L, 4 dic. 20132, rad.
39569, C5J 5L899-2013; CBJ SL8232-2014, C8J SL2733-
2013 v CoJ SL289-2018.

Recuerde que esta Corporaciém, ha considerade que la
convencidén colectiva de trabaje no ©s una norma
sustatcial, sino una prucha que debe valorarse segian el
mandato del articule 61 del Cadige Procesal del Trabajo.
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Acota que el convenio colectivo es ley para las partes,
por manera que s¢ abre paso el primcipio de Tavoratialidad
de los articulos 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo v 53
de la Consutieidn Politica, comno se seflald en las
providencias CSJ SLAG34-2017, CC SU-1185-2001, CC SU-
241-2015, CC SU-118-2018 y CC SU-267-2019.

Por nltimeo, expresa que al 31 de julic de 2010,
scontaba con mas de 20 ahios de servicio con el Banco de Ia
Reptibliva, los cuales completo el 15 de pulin de 20015, siendo
extgtble la pension al momento en gue cumpla la edad de 55

anos.,

VII. REFLICA

El Bancae de la Republica expone que el demandante
no causd el derecho a la pension de jubilacidn antes del 31
de julin de 2010, cuando [Enecieron «los regimenes

pensionales especialess, pues alcanzd la edad en 2019,

VIIL. CONSIDERACIONES

Pese a la senda de atagque seleccionada, no esta en
discusion que Gilberto Espitia Bernal nacié €] 24 de abril de
1964, v cumplid 33 anos ese dia ¥ mes de 2019; tampoco,
gque se vinculd al Banco de la Repiablica el 15 de julio de
1985, de suerte que alcanzd 20 afios de senvicio el 15 de
julio de 2005, No es controversial que, a la focha de
presentacion de la demanda, 8 de abril de 2016, funge

como profesional junier v es beneficianio de la convencion
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colectiva de trabajo 1997-1990,

En perspectiva de resolver si el ad guem se equivoce al
calemir que la edad prevista en el articulo 18 convencional,
€5 requisito de causacion de la pension de jubiacion o de
mera exigibilidad para su disfrute, se impone transliterar

dicha clausula {fls. 22-31):

[...] Las trabajadores gque se reliren a paclic del trece (13] de
diciembre de il oovecienlos selenta v tres {1973), a disfrutar
de la pension jubilacoria con los requisitog legsles de tiempo
minimno de servicice de veinte [20] anoes v de edad minima de
cincuenla v cinee (o] anos s son varoncs, v de cinecucnta (50
sR0s s1 300 mujeres, rendran derecho a la liquidacion, sepun la

siguiente rabla (Subrayvas fuera de texto):

Afos de Bervicoo ¥ e Ligurdacion
sobre Salarios

20 T3

21 77

22 79

23 21

24 83

23 8o

26 HH

27 a1

2 Q4

20 Q7

A0 v mas 100

De una lectura sencilla y  desprejuiciada de o
transcrito, emerge con claridad que el acceso al derecho aili
consagrado, esta supeditado al cumplimiento de, al menaos,
20 anos de labores ¥ 535 anos de edad, en el caso de los
hombres. Es que, literalmente, el segundo presupuesto es
un:i  condicion de causacidn del derecho, que no de

exigibilidad, Notese gue el precepto extralegal exige que
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quicnes e retiven a disfrutar de la prestacidon par retiro,
para ese momento, deben contar con las requisitos de edad
v tiempo de servicio, de suerte gque no hay otra forma de
interpretar el contenido del precepte, sino en la forma en
que lo hizo el Tribunal. En scntencia CSI SL660-2021,
reiterada en las CSJ SL1038-2021 v C5J SL2657-2041, 3

adoctrio;

Relfulge de la porma convenclonal trascrita, sin lugar a duds, la
necezidad de conifluir tanto tiempo de servicios v edad para que
el trabajador sea acreedor de la pension convencional, pues, al
hacer s norma referencia a coniarse con el acatamiento de los
rreguisitos legalese vs obvio gque se trara de la veunidén de I
edad con el tiempo de servicios. Resulta de tanta rrascendenciy
el cumplimients de la edagdl para causar la pensién que, o
tiempn de servicios, conforme a la tabla anexa, luego de
satisfacerse su requerimients mitimo, viene o ser un factor de
incremenlo de la tasa de recemplazy g ser tenida cn cuenta ¢n la
Lindacion del dereche [ .]-

De ahi que el entendimients realista y coherente de la clausala,
acartle con su finalidad intelipible, determinable ¥y asimilada a
una perspectiva legal, s aquel sepin el cual los requisitos de
causaciot del derecho Jos son, concurrentemente, ¢l tempo de
scrvicios ¥ la edad, asimilades, se itera, a su minima regulacion
legal,

Esa conclusion segdn la cual los requasitos de cqusacion det
derecho los son, concurrentements, o tiempo de servicios ¥ {a
ardad, sc we refarzada con el hecho de que los articulos
subsignientes  del  instrumconto  colectivo,  COnsagran olras
lormas de reconocimienty de la prestacion, donde en ragn a un
mayor tiempo de servicias, con relaciin al minimo legal aludida
en ol prmer preceptn, para que se pueda acceder a la
prestacion sin constderacton o i edads, asi-

ARTICULG jzich 19- El trabajader que e retire con treinta [30)
afioe o masz de servicios continuos o discontinuos 1endra
derecho a una pension eguivalente al cients por ciento {100%)
de su salario, sin consideracién a su edad.

ARTICULO {zich 20- La trabajadora que se retire a disfimtar de
su pension de jubilacidn con veinlicineo (23] anos de senicios,
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sit constderacion a la edad, tendra derecho a que su pension sc
ligpuirde a0 un BU% del promedio salanal,

Lo anterior sirve para diferenciar que €] instrumento oolective
consagra  dos  fermas de  reconocimuenia de derechos
pensionales; § una forma con consideoracion a e edad como
facror concurrenie al tiempo de seTviclos pard s cdusacion ¥, 1)
ulra [orma, gue en razdén de un maver tiempo de servicios -con
relacion al minim- %6 cousa sin consideracidn a edad alguna.

51 bien es cierlo oque esta Sala ha expuesto gue las replas
gramaticales v del lenguaje, por s osolas, ne siempre e permilen
al juez encontrar el verdadero sentido de una clausula
coovenciomal, también es cierto, que al deasentrafar la redaceién
¥ estipulacion de cada disposicidn normativa no Se comprorret e
eon ello un uso artalrario del lenpugge, sinw, procurdar siluErs:s
o mAas corcanamentc 5 la wvoluntad ¢ intorés de los
CoOnEratantcs.

Aqui no se rrara de auscultar una interpretacion que reserinja el
aleance de la digpoesicidn cxaminada sino el desarrollo franco de
la ohhgecion de mderpretarla Dago los parametoos de ]a
hermenéutica juridica laboral, sin pretender darle un sentido
subrepticio 8o pretexto de entrafiar diversas interpretacicnes a
efectns de entregar a la misma un alcance distinto del gue
sencillamente ae deduce del texto de la pluricitada disposician

(Subrayas Muera de texon).

Cumple memarar que la Carte tiene adoctrmade que la
naturaleza probatona de las convenciones colectivas no
contraria su caracter de fuente formal de derecho, de suerte
que los operadores judiciales, estan compelhdos a efectuar
una exegesis conforme los principios constitucionales vy
legales, entre ellos, el de favorabilidad (CS.) SL17642-2015,
C3J SL4332-2016, C3J SL16811-2017, C5J SL1240-2019,
CS5J SL188B6-2020 v CC SU7-241-2015).

No obstante, el principie de favorabilidad se aplica de
cara a una norma ambigua o que admite mas de un
ertendiniento. Tal hipdtesis, no se presenta en el caso bajo

examen, en tanio el arvculo 18 convencional en forma clara
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sefnala que la prestacidn se causa con la acreditacion de la

edad v el tiempo de servicios. En sentencia €51 SL2657-

2027, se discurmd:

Ahora bien, es menester precisar que aun, bajo el auspicio del
principio de favorabilidad senalado por el recorrente, ranpoco
peelria accederse al reconocimicnto pensional deprecado, pues
al resultar palmario, en el swb pudice, gue la edad no
constituye un requisite de exipibilidad sine de causacion, y
ducla 511 relacion simétrica con €] Liempo de S2rVicins, sgue S5e
Ruye prestade @ 9 empresa wn minimo de veinte (200 afos y de adad
minima de cincuenlT i ofen (55) wios &S00 sarones, | de rincuento
{50 arios =1 son mujeress, N9 os pogible escindic un requisito del
otro v, poc tanto, ambas condiciones vienen a consttuirse en
clemenios necesarios, en sus ddecuadss  proporcioncs ¥
equilibrios correspondientes a fin de conselidar el derecho
pensonal.

En consecuencla, este Cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDOD

Acusa viclacion indirecta, por aplicacién indebida, de
los articules 104, 105, 106, 107, 108 y 109 del Cadigo
Sustantive del Trabajo, en relacién con €1 37 v 38 del
Decreto 2351 de 1965, 1. 13, 21, 57, 29, 132 v 142 de esc

mismo estatuto v 13, 25 ¥ 33 de la Constitucion Politica.

Como errores de hecho, formula:

1. Mo cdar por demostrade, estindolo, gue ¢l Art. T8 del
Repglamento Interna de Trabayo del ano 1985 admite mas de
una interpretaciin.

2. No dar pot derostrade, estandele, gue la interpreracidn mas
favorable del Art. 78 del Reglamento Lnterns de Trabajo del
afo 1985 permite que <l dereche a la pensidn nazea con <l

-
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cumplimiento de Ios 20 afios de sececm.

La

. Mo dar por demostrado, cstandolo, que al demandante se le
debe aplicar la interpretacidn mas favorable del Art, 78 del
Repglamettin Inrearnag de Trabajo del afo 1985,

4. No dar por demostrade, estandedo, que ¢ Jderecho a La
pensidn de jubilacwdn Reglamentana (sic) sc concretd con el
cilmphmiento de lns 20 afins de servicia.

3. No dar por demostrado, estandalo, que las disposiciones o]
Reglamento Interme de Trabmo del ano 1985, aprobado por
Resolucidn Mo, 15333 de novicmbre de 1985 del Ministerio de
Trabajn hacen parvte del gontraos de Trabapn.

B, Dar por demostrado, sin estarlo, que las prermogatvas y
condiciones laborales contemdas en ¢l Reglaments linterno
de Trabajo constituyen reconocimuchtos hechos por mera
libetalidad, madificables o revocables en cualguier momento,

7. Mo dar por demasiradn, estandaelo, que Besolacion Mo, 3228
de 24 de norrembiee de 2003, expedida por ol Minisiwerio de 1a
Protoocign seclal, modificd o] Beglamento Interno de Trabajo
del anio 19483 solo en agquelle que oo desmeporara los
beneficios v mejores condiciones alcanzadas.

Denuncia apreciacion errdnea del Eeglamento Interno
de Trabajo de 1985 y falta de valorucion de la Resclucién
3228 de 2003, proferida por el Ministerio de la Proteccicn
Soclal v el Reglamento Interno de Trabajo de 2003,

ATEumenta gque, contrano & lo inferido por el juzgador
de  segundo mnivel, el reconocimiento de la pensién
consagrada en el primer documento no esta condicionado a
que antes del 31 de julic de 2010, el trabajador completama
el tiempa de servicio ¥ se hubiese retirado. Que wuna
exegesls adecuada del articule 78, impone entender gque el
derecho se causa winicg i exclusivamente por el tempo de

SEPLCTO.
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Precisa que la estructura gramatical de la clausula
emplea el cadverbio “después”™, por mariera que la pension
se hace efectiva con el cumplimiento de la edad, pero nace
cuando alcanzd 20 anos de trabajo; es decir, el 15 de julio
de 2005, antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005 v del <cambio de Reglamentn Interno de Trabajo.,

Arguye que igual que al articulo 18 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, el 78 del RIT también puede ser
interpretade bajo dos parametros; segan el primero, la
causacion de la pensién se da con el cumplimiento de la
edad v el tempo de servivios; segin el segundo, cuando se
completa el tiempo de labores, nace ¢l derecho, «siendo o
edad y el retiro requisitos de exgibiidad y no de

cumplimientos,

Sostiene que el articulo 78 del RIT debe interpretarse
desde la perspectiva de los articules 21 del Cadigo
Sustantive del Trabajo v 53 de la Constitucion Politica, para
concluir ¢que la edad v el reliro «son meras condictones de

Eﬂgfbﬂfdﬂdu.

Sostiene que, de haber examinade la Resolucion
(3228 de 2003, £l ad guem se hubiera percalado de que alli
se consagro gue el weglamento del ano 2003, no producird
ninguin efecto en todo aguello en que contrarien o desmejoren
isic) lo que pura el bereficio del trabgjodor haya dispuesto la
ley, pacte y/0 convencién colectiva, luudo arbitral y/o

coniralo de trabajos Y, para cerrar, acota!
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Picho b ancerior, es valido concluir con base en la lectura de la
Resolucien No, 2228 del 24 de novicmbre de 2003, expedicda por
el Ministerio de la Protecoinn Socal que resulta incuestionable
gue rHlos los servidores del Banoco de la Repuiblica, que se
vincularon antes de la aprobacidn del reglamento del arteo 2000,
al haberse defindda en el acto admimstrative de aprobacion, =l
respetn A las mejores condiciones v devechos reconocidos con
anterioridad, ¢ implicar la variacion Je aspectos comeo  la
pensdn e jubslacidén una desmecjora, no producen  fecto
algunoc (..., lo gue conduce a la configuracidn del error craso cn
el que incurrid el tribunal a4l esiimar aplicable <l Art. 73 el
Reglamentn Interne del ano 1985, =in haboer anahzado su
elhicacia de cara &) Reglamenta del afno 2003, Maxime en el caso
di mi mandante gue complelo los 240 anos de servicio antes del
15 de julio de 2005, fecha en que entro o repir ¢l reglamento del
afo 20031

X. REFLICA

Advierte que segun ¢l articule 78 incise 4 del
Reglamento Interno de Trabajo, para adquirir la pensicn de
jubilacidn, resolta imperioso acreditar el camplimiento de la
edad v el tiempo de servicios, Dice que si bien, el actor
cumplio 20 anos de labores en la enbidad en 2005, exa sola
veircunstaneia f...) no le convalida o hacia efectiva Ia

axistencia de ese derecho a la pension reglamentarian,

XI1. CONSIDERACIONES

La censura reprocha al Tribunal no haber concedido la
pension  de  jubilacion prevista en el articule 78 del
Reglamento Interno de Trabajo de 1985, por cuanta €l de
2003, dispuso gque no aprroducira nthgun efecto en todo
agquelle en gue contrarien o desmeporen o gue para el

beneficier del trabajador haya dispueste la ley, pacto y/o
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convencion colectiva, loudo arbitral y/o contrato de trabajo

vigenies

Conviene remembrar que el RIT d¢ 2003 (f1s.45-50),
fue aprobado por el Ministeric de la Proteccion Social,
mediante Besolucidn 3228 del mismo anc [fls.51-22}1. Asi
mismoe, el articulo 68 dispuso su vigenoia: «ochn (8) dios
después de su publicacdn hecha en fa forma prescrita en el
anteror articudo, para la Oficing principal de Bogotd y los
sucursales del Banoo de la Repiblicua, y sustituye en su
integridad, cualquier ofro gue antes de esta fecha haya
tenido el bancoe. Por ellp, no se presenta dificultad para
entender que el reglamento de 19835 lenecio y fue sustituido
por el de 2003,

En punto a la aplicacion ultracliva del reglamento de
1985, por lo senalado en la Resolucién 3228 del 24 de
noviembre de 2003, seghin la cual no producen efecto las
clausulas que desmejoren las condicicomes laborales del
trabajador, importa precisar que el contraste normativo del
reglamento vigente, debe hacerse con las leves, contrates,
pactos, convenciones colcctivas o fallos arbitrales ¥ no con
el RIT anterior, pues aquel quodd derogado ¥y, por tanto,
perdid su vigencia. Sobre ¢l tema en sentencia CSJ SL6E0-

2021, la Sala discurrid:

Ahora, tampoco puede ser de recibo el argumento esgrimido por
el casacionista, para fundar los yerros esgrimidos en ol ategue,
en torno a une especie de aplicacidn ultraactiva del reglamento
anterior, en razen de upa aperente ineficacia de la previsicn
pensicnal contenida en el nueve reglamento, elle én cobiraste
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von la dizposicion del reglamento anlerior, pues, aungue dicha
inchocacia la funda en 2] articulo 3 de la Reselucdin No. 222 de
24 da noviembre e 2003, expedida por el Ministerio de la
Prateccian Social, esa disposicion repraduce parcialmente el
contemicde del arr. 109 del C3T donde, s1 bien es cierlo, s
sciala que ~No producern ningin efecto los cldusuios  del
reglamenio gue desmeforen las condinones del trabafodor en
retacitn cor o establecido en las leyes, conrtratos individuales,
mrcios, corteenciores colectivas o fallos arbitrales, los cuales
susfituyen ot dicposimones del reqlamento #n cuante fueren
mis fovorables ol trabgiodorn, ne es menos clerto, que el
contraste normativo del reglamente wigente 3¢ dehe
gfectunr con los inatrumentos normativos gefialador en la
cituda dispogicidn del C5T, mis no con el reglamento
anterior, pues, se inficce gue aquel quedsd dersgado ¥ perdio su
vipencia. Ergo, al consderarsc inchcaz una disposicion del
replamenln, la consecuencia sefialada por la [ey 22 qQue €s5La SEa
sustituids por 14 mds favorable contenida en las leyes, contralos
individuales, pactos, convenciones colecnvas o lalles arbitrales
vipentes vy aplicables al trabajador, no por la  anfecot
reglarmentaciin derogada por esea.

Ahora, coma quiera gue la prestacion pensional, regulada en &l
reglamenta incerno de trabajo, es adicional & las legalmente
obligatorizs ¥ sy mooTporacian al mistmo foe del resorte
gxclusivo deol empleador, pues, ademas de no obrar proetbas en
contrario, dicha matcna no se condiciond por la Corle
Cansritgcional  a  su concertacldn entre cmpleador v
trabajadores, s deducible la porestad atribyida al empleadeor
para modificar algunos  de sus o oaspecloy,  ameéen  de oo
entlrovertic lo dispuesto cui los instrumentos citados y con la

consecuencia ya prevista [Subrayvas v Negrillas fuera de
texto). :

[De lo que viene de exponerse, la soluclon no puede ser

thferiore al tacaso de la acusacion,

Costas en scde extraordinara a cargo del recurrente.
En la iquidacion, inclayanse $4.700.000, como agencias en
derecho v apliquese el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.
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XII. DECISION

En térito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Labeoral, administrande justicia
en nombre de la Repuablica ¥ por autoridad de la ley, RO
CASA la sentencia proferida el 3 de agosto de 2018, por la
Sala Laboral del Tribunal Supenior del Distrite Judicial de
Bogota D.C., en el procese que promovic GILBERTO
ESPITIA BERNAL contra el BANCO DE LA REFUBLICA.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese,  publiquese, clmplase v

devuélvase ] expediente al Tribunal de origen.

PN

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

EET

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

¥
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