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Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Decide la Sala el recurso de casaciéon que RAMON
ELIAS MONTES RUEDA interpuso contra la sentencia que
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota profirio el 26 de septiembre de 2016, en el proceso
que el recurrente adelanta contra el BANCO DE LA
REPUBLICA.

I. ANTECEDENTES

Ramon Elias Montes Rueda promoviéo demanda laboral
para que se condene al Banco de la Republica a reconocerle,
principalmente, la «pensién de jubilacion consagrada en el
articulo 18 de la Recopilacion de Convenciones Colectivas
dispuesta en la Convencion Colectiva 1997-1999» suscrita

entre la accionada y la Asociacion Nacional de Empleados del
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Banco de la Republica (Anebre), a partir del 30 de marzo de
2018, en cuantia equivalente al 100% del ultimo salario,
junto con las mesadas que se causen desde el retiro de la
entidad, los intereses moratorios consagrados en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la indexacion y las

costas del proceso.

De manera subsidiaria a la pretension principal, solicito
el reconocimiento de la «pensiénde jubilacién consagrada en
el articulo 78 del Reglamento Interno de Trabajo delano 1985,
a partir del 30 de marzo de 2018, fecha en que cumplio la
edad de 55 anos, por haber cumplido, el 11 de marzo de
2005, mas de 20 anos de servicios con el Banco, es decir,
antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo O1 de
2005, que el valor de la pension debe ser equivalente al 85%
del ultimo salario, por haber laborado mas de treinta anos de
servicios, que se pague el retroactivo que se origine desde la
desvinculacion de la empresa, los intereses moratorios de
que tratael articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio,

la indexacion y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, refirio que nacio el 30
de marzo de 1963; que el 11 de marzo de 1985 se vinculo
laboralmente con el Banco de la Republica; que es
beneficiario de las convenciones que suscribio su empleador
con la Asociacion Nacional de Empleados del Banco de la
Republica (Anebre); que la Recopilacion de Convenciones
Colectivas 1997-1999 consagro la pension de jubilacion para
quienes acrediten 20 anos de servicio y cumplan 55 anos de

edad; que, igualmente, el reglamento interno de trabajo
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establecid una prestacion para los trabajadores que
demuestren 20 anos en la entidad, siempre que arriben a los
55 anos de edad; que para el 31 de julio de 2010, fecha limite
de vigencia de las convenciones colectivas, contaba con mas
de 20 anos de servicio, los cuales cumplio el 11 de marzo de
2005, que el 30 de marzo de 2018 cumple los 55 anos de

edad aludidos en los instrumentos colectivos mencionados.

También senald que al momento de presentar la
demanda continuaba trabajando para la convocada a juicio
en el cargo de «Supervisor de Proteccion y Seguridad en el
Departamento de Proteccion y Seguridad», acumulando 30
anos de servicio, por lo que el 19 de enero de 2016 solicito el
reconocimiento de la prestacion periodica, peticion que fue
negada el 4 de febrero de 2016 con fundamento en que de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005, el limite para
cumplir la edad y el tiempo de servicios era el 31 de julio de

2010. (2 a 30)

Al contestar la demanda, el Banco de la Republica se
opuso a la totalidad de las pretensiones; en cuanto a los
hechos los acepto, salvo la vigencia de los instrumentos
extralegales y la razon de la negativa de la pension. En su
defensa, propuso las excepciones que denominé falta de
titulo y causa, cobro de lo no debido, prescripcion,
compensacion, «legalidad de la actuaciéon del banco», buena

fe, inexistencia de la obligacion pretendiday la «genérican. (f.os
86 a 103)

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante fallo de 23 de agosto de 2016, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogota absolvio a la
demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra

y condeno en costas al demandante. (f.os 146; CD- Juzgado y 151
- 153)

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion que interpuso el
accionante, mediante fallo de 26 de septiembre de 2016, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota confirmo la decision de primer grado y no impuso

costas en dicha sede. (f.os 158; CD- Tribunal y 159 fte y vto.)

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
senalé que le correspondia determinar si era procedente el
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional, las
implicaciones del Acto Legislativo 01 de 2005 para tal efecto
y, de forma subsidiaria, la viabilidad de la prestacion

consagrada en el reglamento interno de trabajo.

En esa senda de analisis, sobre la pretension principal
-pension de jubilacion convencional-, el tribunal emitio los

siguientes argumentos:

[...] frente al punto de la pension de jubilacion convencional debe
decirse de entrada que no le asiste razon al apelante cuando
solicita que se declare que la causacion de esa prestacion sea a
partir del 11 de marzo de 2005, cuando cumpliéo 20 anos de
servicio, en la medida en que si se analiza detenidamente el
articulo 18 convencional, que se erige como fuente normativa de
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esa prestacion, se concluye que no basta el cumplimiento de
dicho requisito toda vez que aquel debe estar acompanado del
cumplimiento de la edad de 55 anos para su causa, lo anterior
en razon a que de la redaccion del mencionado articulo 18 se
desprende de manera razonable que la prestacion reclamada se
obtiene con el tiempo de servicios equivalente a 20 annos y de edad
minima de 55 anos para los hombres (folio 31) cuando
precisamente se utiliza en dicha disposicion la conjuncion (y) que
indica adicion, suma o coexistencia de varias cosas, lo que se
traduce en este caso en concreto en la confluencia de las dos
condiciones mencionadas.

Justamente al ser la edad un requisito adicional para causar el
derecho a la pension convencional es que no puede acogerse la
tesis sugerida por el recurrente, ni atin por via de interpretacion
en razon a que tal proceder iria en contradiccion con el paragrafo
transitorio 3.° del articulo 1.° del Acto Legislativo 01 de 2005,
segun la cual las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha
en vigencia de dicho acto legislativo, contenidas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo o acuerdos validamente
celebrados, se deben entender vigentes por el término
inicialmente estipulado sin que entre dicha fechay el 31 de julio
de 2010 puedan establecerse condiciones mas favorables en
materia pensional de las que se encuentran vigentes, sin
perjuicio de que las mismas pierdan total vigor a partir de esta
ultima fecha. Por manera que al no haberse causado el derecho
con antelacion al 31 de julio de 2010, vale decir, con el
cumplimiento de los dos requisitos referidos, no puede hablarse
de la configuracion del derecho ni mucho menos de un derecho
adquirido, en este punto, se recuerda que es un imperativo legal
que los contratos y convenios entre particulares incluidos en
forma genérica las convenciones colectivas, se interpreten
ateniéndose mas a la intencion que tuvieron quienes las
celebraron, si dicha intension es claramente conocida, que a las
palabras de que se hubieren servido los contratantes segun 1618
del Codigo Civily lo dicho en las sentencias con radicado 59832,
46273 de 2014 y 43600 de 2015, por manera que al desprenderse
de manera razonable la confluencia de los dos requisitos en los
términos en que fue redactada la clausula, no es posible acoger
la interpretacion sugerida por el recurrente, ni atin por principio
de favorabilidad, sencillamente porque la edad no se erige como
requisito de exigibilidad, sino, de causaciéon, ni asi puede
entenderse de una simple lectura. Para mayor ilustracion de los
efectos del Paragrafo Transitorio 2.° del Articulo 1.° del Acto
Legislativo n.® 1 de 2005, se pueden consultar las Sentencias
SUS55-2014 de la Corte Constitucional y las de 6 de marzo, 23
de abril, 13 de junio, 28 de agosto y 23 de octubre 2012
radicados, 43851, 38329, 43485, 42036 y 49337 asi como las
Sentencias SL5844, SL6100 de 2014 radicados 45381 y 60449 y
SL1409, SL7580 del 11 de febrero y 17 de junio de 2015
radicados 59339 y 46255 sin que pueda hablarse de vulneracion
de normas internacionales o de las recomendaciones de la OIT
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como lo senala el recurrente.

En cuanto a la pretension subsidiaria, -pensiéon de
jubilaciéon consagrada en el articulo 78 del Reglamento Interno
de Trabajo del anno 1985-, decidio el Tribunal resolverla, pero
a la luz, no de este precepto reglamentario, sino, por la
prevision ya consagrada en el articulo 56 del Reglamento
Interno de Trabajo del ano 2003, pues, considero que este
ultimo habia reemplazado validamente al primero. Al

respecto sus argumentos fueron los siguientes:

[...] En cuanto a la pension de jubilacion del reglamento interno
del trabajo contemplado en el articulo 56 del reglamento
aprobado en 2003, se advierte que tampoco habria lugar a
interpretar esa preceptiva como si la prestacion se causara con
la simple de prestacion de servicio, en la medida en que si se lee
detenidamente se concluye que en esta modalidad pensional ya
(...) los requisitos para acceder a la prestacion, ya no son dos,
sino, tres a saber; edad, tiempo y retirode entidad, puede leerse
la mencionada clausula del articulo 56 que nos senala los
requisitos. Leida tal Norma se tiene que aun cuando esa
disposicion esta redactada con palabras, conectores o
conjunciones similares a aquellos que la jurisprudencia laboral y
esta sala de decision han considerado como restringida de
jubilacién, caso en el cual si es viable hablar de que la edad es
un simple requisito de exigibilidad, en este caso no se puede
perder de vista que cuando el reglamento expone inicialmente
primer requisito; el retiro sin el cumplimiento de la edad exigida
por el sistema general de pensiones, cuando complementa y
concreta la causacion del derecho lo hace con el ingrediente
normativo: tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, como
si la edad se tratara de un requisito adicional al tiempo de
servicios y retiro para causar el derecho, por manera que, aun
cuando no esté redactado en términos similares a la clausula
convencional igualmente, igual suerte corre esta pretension en
relacion con los efectos del mencionado paragrafo transitorio 3.°
del acto legislativo 1 de 2005 articulo 1.°, por lo que acerto el
juzgador de instancia cuando arrib6 a igual conclusion y nego la
prestacion por mas de que los requisitos de edad, es decir, en
todo caso, si en gracia de discusion se aceptara que el requisito
de la edad es un mero requisito de exigibilidad de la pension de
jubilacién convencional, la decision absolutoria se mantendra
inalterable en la medida en que tampoco se configuro el requisito
del retiro con anterioridad a la expiracion de los efectos de dicha
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fuente normativa, en este caso, con antelacion al 31 Julio 2010.

Finalmente, no menos importante, cabe resaltar aqui que la
modificacion o sustitucion del reglamento interno de trabajo
como fuente de un beneficio extralegal no conlleva consigo la
vulneracion de los principios de progresividad de los derechos
sociales e irrenunciabilidad, en primer lugar, porque en el ambito
de las relaciones obrero-patronales los beneficios que nazcan por
la voluntad unilateral o mera liberalidad del empleador se
modifican por éste, con la limitacion de respetar los derechos
adquiridos y no las meras expectativas, (puede consultarse el
radicado 24817 de 2006, radicado 42082 de 2014) y, en segundo
lugar, porque no se trata de derechos minimos irrenunciables,
sino, de prestaciones extralegales que surgieron con ocasion de
la decision del empleador por encima de los que estan previstos
en laley con tal categoria.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion, lo interpuso el
demandante, lo concedio el Tribunal y lo admitio la Corte

Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
que profirio el juez de alzada, para que, en sede de instancia,
revoque la decision de primer gradoy, en su lugar, acceda a

las pretensiones consagradas en la demanda.
Con tal propoésito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion laboral, que fueron oportunamente

replicados y que pasan a ser analizados por la Sala.

VI. CARGO PRIMERO
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Acusa la sentencia recurrida de violar por la via

indirecta en la modalidad de aplicacionindebidalos articulos
«467, 468, 469, 470 y 471 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,

en relacion conlos Arts. 37y 38 del Decreto 2351 de 1965, 1,
13y 21 delCSTy 13, 25, 53 de la Constitucion Nacional.».

El recurrente manifesto que el Tribunal incurrio en los

siguientes errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante no tenia
derecho al reconocimiento de una pension de jubilacion
convencional.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que el Art. 18 de la
recopilacion de normas convencionales exige para el derecho
a la pension de jubilacion 20 anos de servicioy 55 anos de
edad de manera coetanea.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que la edad es un requisito
de cumplimiento y no de exigibilidad para la pension
convencional del Art. 18 de la Recopilacion de Normas
Convencionales.

4. No dar por demostrado, estandolo, que la Recopilacion de
Normas Convencionales en su Art. 18 admite mas de una
interpretacion.

S. No dar por demostrado, estandolo, que la interpretacion mas
favorable del Art. 18 de la Recopilacion de Normas
Convencionales permite que el derecho a la pensién
convencional nazca con el cumplimiento de los 20 anos de
servicio.

6. No dar por demostrado, estandolo, que al demandante se le
debe aplicar la interpretacion mas favorable del Art. 18 de la
Recopilacion de Normas Convencionales.

7. No dar por demostrado, estandolo, que el derecho a la pension
de jubilacion convencional se concreté con el cumplimiento de
los 20 anos de servicio.

Afirmo que el ad quem cometio tales yerros por valorar

indebidamente «la recopilacion de convenciones colectivas
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dispuesta segun la Convencién Colectiva con vigencia 1997-
1999 suscrita entre el BANCO y la ASOCIACION NACIONAL
DE EMPLEADOS DEL BANCO DE LA REPUBLICA -
ANEBRE:.

Para sustentar el cargo, senalo que el ad quem se
equivoco al concluir que la Unica interpretacion del articulo
18 de la Convencion Colectiva 1997-1999, fuente del derecho
reclamado, consiste en que para causar la pension de
jubilacion es necesario acreditar 55 anos de edad y 20 de
servicio y, que al completar el actor la edad después del 31
de julio de 2010, siguiendo las disposiciones del Acto
Legislativo 01 de 2005, ya para aquella calenda no regia la
citada convencion colectiva de trabajo y por ende debia

despacharse negativamente la pretension analizada.

Luego de reproducir la aludida norma convencional,
indico que la misma es susceptible de dos interpretaciones:
i) que se requiere el cumplimiento de la edad y el tiempo de
servicios para tener derecho a la pension de jubilacion o, ii)
que basta con el cumplimiento del tiempo de servicios para
que nazca el derecho a la pension, siendo la edad y el retiro

requisitos de exigibilidad mas no de cumplimiento.

Sostuvo que la norma convencional no senala que el
cumplimiento de ambos requisitos deba ser «sincrénico»o que
la edad no pueda acreditarse después del retiro, con
posterioridad a la finalizacion del contrato, pues, considero
que el acuerdo colectivo también consagro un sistema para

determinar el valor de la prestacion que depende inicamente
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del tiempo de servicio y no de la edad, el cual, incluso, se
reitero en los articulos 19 y 20 en los que se parte, del
primero de estos articulos, con un tiempo de servicios de 30
anos de servicios con un porcentaje del 100% de su salario,
sin consideracion a la edad, entre tanto, en el segundo solo
se exigen 25 anos de servicios, con un porcentaje del 90% del

salario, sin consideracion a la edad.

Adujo que, si bien la conclusion del sentenciador de
alzada al entender que la conjuncion «y» implica
simultaneidad, es plausible, ello no quiere decir tal
conclusion sea univoca. Planteé que la norma convencional
hace referencia al «disfrute», que es el pago del derecho y no
su nacimiento, razon por la cual de los 3 requisitos el tinico
que se debe cumplir durante la relacion laboral es el tiempo

de servicio, por ser el «elemento detonantede la pensionn».

Considero que, en tratandose de las jubilaciones de
origen convencional, esta Sala ha adoctrinado que la edad y
la desvinculacion del servicio son meros elementos de
exigibilidad y no de causacion. Citando en su respaldo las
«casaciones de 22 de enero de 2013, radicacion de 24 de
octubre de 1990, radicaciéon 3930, de 28 de abril de 1998,
radicacion 10548, de 23 de junio de 1999, radicacion 17265
de 14 de agosto de 2002, radicacion 39569 de 4 de diciembre
de 2012, de 22 de enero de 2013, radicacion 42703 SL 899-
2013, radicacion 42041 SL8232-2014, SL 2733 de 2015»

entre otras.

Seguidamente pasé a sostener que de vieja data esta
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Sala «ha dicho que la convencién colectiva de trabajo no es una
ley de alcance nacional, sino una pruebay porello ala luz del
Art. 61 del CPTSS es susceptible de valoracion libremente por
parte del juez; de suerte que cualquier interpretacion
razonable y loégica que se adopte frente a una convencion
colectiva de las varias posibles es valida». En el mismo
sentido, manifest6 que, de las dos posibles interpretaciones
de la clausula convencional, el sentenciador de segundo
grado debio darle prelacion a la que beneficie al trabajador,
en observancia del principio de favorabilidad establecido en
los articulos 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 53 de la
Constitucion Politica. En apoyo cita las sentencias CC
SU1185-2001y CC SU241-2015.

En consonancia con lo anterior, recordo que de
conformidad con la jurisprudencia constitucional no es
suficiente con que el sentenciador acoja una de las
interpretaciones de la norma, sino, debe escoger la mas
favorable al trabajador que, para este asunto, corresponde a
aquella segun la cual, quienes tuvieran 20 anos de servicio
al 31 de julio de 2010 causaban el derecho aun cuando no

tuvieran la edad.

VII. REPLICA

Para controvertir la prosperidad del cargo, comenzo6 por
senalar el opositor la ocurrencia de deficiencias técnicas
causadas, fundamentalmente, por la no inclusion de algunas

normas en la proposicion juridica base del ataque recurrente
-Acto legislativo 01 de 2002 y el art. 104 del CST-y, el
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equivocado senalamiento y denominacion de haberse
producido en la decision confutada varios yerros facticos,
cuando, en verdad, su fundamentacion fue «exclusivamente»

juridica.

De otro lado, en lo que denominé reparos de orden
conceptual, sostuvo el opositor que el tribunal no se equivoco
al interpretar el articulo 18 de la Convencion Colectiva 1997-
1999, toda vez que el demandante no cumplié con la edad
minima exigida con anterioridad al 31 de julio de 2010, pues,
para esa data tan solo reuniéo el tiempo de servicios

requerido.

Asimismo, senalo que el planteamiento del recurrente
se centra en que se admita una lectura distinta a la realizada
por el ad quem, concluyéndose que la pension se causa con
el solo cumplimiento del tiempo de servicios, forma de leer la
clausula convencional que, considero el opositor, resulta

inadmisible.

VIII. CONSIDERACIONES

Parte la Sala advirtiendo que no fue objeto de discusion
entre las partes: (i) que el demandante naci6 el 30 de marzo
de 1963; (it) que empezo a trabajar para la entidad accionada
el 11 de marzo de 19835 y, por lo menos, hasta la fecha de
presentacion de la demanda -8 de abril de 2016- seguia
vinculado y prestando sus servicios a la entidad demandada
y, (iit) que es beneficiario de la Convencion Colectiva de

Trabajo 1997-1999, suscrita con el Banco de la Republica,
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acuerdo que no se denuncio ni fue objeto de remplazo.

También debera decirse que al opositor no le asiste
razon cuando cuestiona la no integracion, en la proposicion
juridica del cargo, con las normas que echa de menos, pues,
la censura denuncia de manera clara la infraccion del
articulo 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo, precepto que
conforme a la materia en discusion reiteradamente la Corte
ha senalado es del cual emana el caracter normativo
sustancial y material de la convencion colectiva del trabajo,
siendo precisamente de ese tipo de instrumento colectivo del
que predica el recurrente su derecho pensional. De manera
que se cumple suficientemente con el presupuesto de senalar
al menos una norma sustancial de alcance nacional que
constituyendo base esencial del fallo impugnado, o habiendo

debido serlo, hubiera sido quebrantada.

Para desatar la acusacion propuesta, esta Sala debera,
en principio, dilucidar si el requisito de edad que contempla
la norma colectiva fuente de la prestacion de jubilacion que
se reclama, es por si misma un requisito de causacion del
derecho o, si por el contrario, lo es de mera exigibilidad para
su disfrute, pues, al ser la via de los hechosla senda escogida
por el censor para discurrir su ataque, se habilita ese camino
para la auscultacion de la prevision contenida en el
instrumento colectivo, sin que relumbren los reparos

técnicos hechos por el opositor.

Pues bien, sea lo primero senalar que esta Sala ha

reiterado con exuberancia, entre otras, en sentencias CSJ
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SL17642-2015; CSJ SL4332-2016; CSJ SL16811-2017; CSJ
SL4934-2017 y CSJ SL1886-2020, que si bien las
convenciones colectivas de trabajo se aportan como una
prueba al proceso, ello no desdice su caracter de fuente
formal del derecho y, por tanto, los jueces tienen el deber de
interpretar sus enunciados normativos conforme a las
maximas de la hermenéutica juridica laboral, dentro de las

que se encuentra la favorabilidad.

En esa linea de pensamiento, en el evento de existir un
eventual dilema interpretativo de una norma convencional, lo
logico es que su sentido se desentrane con apego al citado
principio, elevado a rango constitucional por la Constitucion
Politica de 1991, que parte del supuesto de la existencia de
dos o mas interpretaciones sélidas contrapuestas. Debiendo
aqui decirse que la diversidad de interpretaciones a que se
alude para la aplicacion del citado principio debe surgir luego
de wun juicioso y objetivo analisis que converja
inequivocamente en encontrar fundadas de manera
consistente las distintas elucidaciones, es decir, que de la
norma a examinar deben fulgurar las interpretaciones que
logica y deduciblemente se desprendan de su texto para
generar asi el imperioso dilema interpretativo (duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho)
que permite la auscultacion de cual de ellas -interpretaciones-
es la mas favorable, no que subrepticiamente se explore,
primeramente, el camino mas favorable a un interés en
particular y estructurarse con €l una interpretacion, mas o
menos plausible, bajo el prurito de hacerla consistente para,

seguidamente, derivar asi un dilema aparentey susceptible
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de ser resuelto mediante la aplicacion de pluricitado

principio.

En ese orden de ideas, el articulo 18 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1997-1999 (f.° 25 vto.), contentivo del

derecho pretendido, consagra:

ARTICULO 18- Los trabajadores que se retiren a partir del trece
(13) de diciembre de mil novecientos setenta y tres (1973), a
disfrutar de la pension jubilatoria con los requisitos legales de
tiempo minimo de serviciode veinte (20) annos y de edad minima
de cincuentay cinco (55) anos si son varones, y de cincuenta (50)
anos si son mujeres, tendran derecho a la liquidacion, segun la

siguiente tabla:
Anos de Servicio % de Liquidacion
sobre Salarios

20 75

21 77

22 79

23 81

24 83

25 85

26 88

27 91

28 94

29 97

30 y mas 100

Del texto transcrito se tiene que los trabajadores del
Banco de la Republica que se retiren con posterioridad a la
fecha senalada, con el anhelo de disfrutar de la pension de
jubilacion con los «requisitoslegales» de «minimo» 20 anos de
servicio y la edad «minima» de S0 anos de edad si son mujeres
o 55 anos de edad si son hombres, tienen derecho a que su
prestacion se liquide de acuerdo a las tasas de remplazo que
alli se incorporan, porcentajes que se incrementan

Unicamente en razon al tiempo laborado.
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Refulge de la norma convencional trascrita, sin lugar a
duda, la necesidad de confluir tanto tiempo de servicios y
edad para que el trabajador sea acreedor de la pension
convencional, pues, al hacer la norma referencia a contarse
con el acatamiento de los «requisitos legales» es obvio que se
trata de la reunion de la edad con el tiempo de servicios.
Resulta de tanta trascendencia el cumplimiento de la edad
para causar la pension que, el tiempo de servicios, conforme
a la tabla anexa, luego de satisfacerse su requerimiento
minimo, viene a ser un factor de incremento de la tasa de
reemplazo a ser tenida en cuenta en la liquidacion del

derecho.

La Sala pone a guisa de ejemplo la siguiente situacion:
el trabajador hombre tiene 20 anos de servicio y 50 anos de
edad, aun no tiene derecho a pension, cinco anos despueés,
con 25 anos de servicio y 55 anos de edad tiene derecho a
pension con una tasa de reemplazo del 85%, entre tanto, si
se tratara de una mujer, en el primer evento causaria el
derecho a la pension con una tasa de reemplazo de 75%,
quien de continuar laborando y cinco anos después
anunciara su retiro para hacer uso de su derecho pensional,
este se liquidaria ya no con una tasa del 85%, sino, con un
plus otorgado en el articulo 20 ibidem. El anterior ejemplo
muestra claramente, en la norma sub-examine, como la
concurrencia de los requisitos minimos (edad y tiempo de
servicios), segun el género, bastaran para causar el derecho,
entre tanto, el incremento del tiempo de servicios sobre el

minimo requerido, servira para incrementar el monto de la
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pension.

En efecto, en el marco de las distintas formas de
relacionamiento en el ambito del trabajo, es un hecho usual
que las pensiones se ofrezcan a los trabajadores como una
compensacion a la prestacion de los servicios personales en
favor de un empleador, de suerte que, ademas de indemnizar
el deterioro laboral, también funcionan como premio a la
fidelidad con aquel, por tanto, resulta acorde y coherente,
luego de plantarse unos requisitos minimos, que entre mas
tiempo preste servicios el trabajador mas alto pueda ser el
monto de su pension y, asi el empleador, genere un incentivo
adicional para poder contar un mayor tiempo con ese

trabajador.

De ahi que el entendimiento realista y coherente de la
clausula, acorde con su finalidad inteligible, determinable y
asimilada a una perspectiva legal, es aquel segun el cual los
requisitos de causacion del derecho los son,
concurrentemente, el tiempo de servicios y la edad,

asimilados, se itera, a su minima regulacion legal.

Esa conclusion segun la cual los requisitos de causacion
del derecho los son, concurrentemente, el tiempo de servicios
y la edad, se ve reforzada con el hecho de que los articulos
subsiguientes del instrumento colectivo, consagran otras
formas de reconocimiento de la prestacion, donde en razon a
un mayor tiempo de servicios, con relacion al minimo legal
aludido en el primer precepto, para que se pueda acceder a

la prestacion «sin consideraciona la edad», asi:
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ARTICULO (sic) 19- El trabajador que se retire con treinta (30)
anos o mas de servicios continuos o discontinuos tendra derecho
a una pension equivalente al ciento por ciento (100%) de su
salario, sin consideracion a su edad.

ARTICULO (sic) 20- La trabajadora que se retire a disfrutar de su
pension de jubilacion con veinticinco (25) anos de servicios, sin
consideracion a la edad, tendra derecho a que su pension se
liquide en un 90% del promedio salarial.

Lo anterior sirve para diferenciar que el instrumento
colectivo consagrados formas de reconocimiento de derechos
pensionales; i) una forma con consideracion a la edad como
factor concurrente al tiempo de servicios para su causacion
y, ii) otra forma, que en razon de un mayor tiempo de
servicios -con relacion al minimo- se causa sin consideracion

a edad alguna.

Si bien es cierto que esta Sala ha expuesto que las
reglas gramaticales y del lenguaje, por si solas, no siempre le
permiten al juez encontrar el verdadero sentido de una
clausula convencional, también es cierto, que al desentranar
la redaccion y estipulacion de cada disposicion normativa no
se compromete con ello un uso arbitrario del lenguaje, sino,
procurar situarse lo mas cercanamente a la voluntad e
interés de los contratantes. Aqui no se trata de auscultar una
interpretacion que restrinja el alcance de la disposicion
examinada sino el desarrollo franco de la obligacion de
interpretarla bajo los parametros de la hermenéutica juridica
laboral, sin pretender darle un sentido subrepticio so
pretexto de entranar diversas interpretaciones a efectos de

entregar a la misma un alcance distinto del que
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sencillamente se deduce del texto de la pluricitada

disposicion.

En suma, bajo el principio de favorabilidad senalado por
el recurrente, no podria accederse al reconocimiento
pensional deprecado, pues para el sub judice la edad no
constituye un requisito de exigibilidad sino de causacion,
pues dada su relacion simétrica con el tiempo de servicios,
que se haya prestado a la empresa un minimo de veinte (20)
anos y de edad minima de cincuenta y cinco (55) anos si son
varones, y de cincuenta (50) anos si son mujeres, ambas
condiciones vienen a constituirse en elementos necesarios,
en sus adecuadas proporciones y equilibrios

correspondientes a fin de consolidar el derecho pensional.

Por ultimo, si bien es cierto la argumentacion vertida en
la sentencia confutada respecto de la aplicacion del Acto
Legislativo 01 de 2005, bien podria constituir un pilar
fundamental de la decision, ello lo fue con -caracter
eminentemente consecuencial a la interpretacion de la
clausula convencional, debiéndose destacar que incluso la
misma censura se abstuvo de senalarla como norma
infringida dejando, desde luego, incéolumes esos argumentos,
por lo tanto, la Sala se encuentra relevada de referirse a sus

efectos.

Por lo expuesto, el Tribunal no incurrio en los yerros

que se le endilga y, en consecuencia, no prospera el cargo.

IX. CARGO SEGUNDO
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Acusa la sentencia recurrida de violar por la via
indirecta en la modalidad de aplicacionindebidalos articulos
«104, 105, 106, 107, 108, y 109 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, en relacion conlos Arts. 37 y 38 del Decreto 2351 de
1965, 1, 13y 21 del CSTy 13, 25, 53 de la Constitucion

Nacional.».

El recurrente manifesto que el Tribunal incurrio en los

siguientes errores de hecho:

1. Dar por acreditado, sin estarlo, que la pretension subsidiaria
estaba fundamentada en el Reglamento interno de Trabajo del
ano 2003.

2. NO dar por demostrado, estandolo, que las disposiciones del
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985, aprobado por
Resolucion No. 1533 de noviembre de 1985 del Ministerio dcl
Trabajo hacen parte del contrato de Trabajo.

Dar por demostrado, sin estarlo, que las prerrogativas y
condiciones laborales contenidas en cl Reglamento Interno dc
Trabajo constituyen reconocimientos hechos por mera
liberalidad, modificables o revocables en cualquier momento.

4. No dar por demostrado, estandolo, que Resolucion No. 3228
de 24 de noviembre de 2003, expedida por el Ministerio dc la
Proteccion Social, modifico el Reglamento Interno de Trabajo del
ano 1985 solo en aquello que no desmejorara los beneficios y
mejores condiciones alcanzadas.

5. No dar por demostrado, estandolo, que el Art. 78 del
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985 admite mas de una
interpretacion.

6. No dar por demostrado, estandolo, que la interpretacion mas
favorable de (sic) del Art. 78 del Reglamento Interno de Trabajo
del afio 1985 permite que el derecho a la pensiéon nazca con el
cumplimiento de los 20 anos de servicio.

7. No dar por demostrado, estandolo, que al demandante se le

debe aplicar la interpretacion mas favorable del Art. 78 del
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985.
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8. No dar por derrostrado, estandolo, que el derecho a la pension
de jubilacion Reglamentaria se concreto con el cumplimiento de
los 20 anos de servicio.

Afirmo que el ad quem cometio tales yerros por apreciar

erradamente las siguientes piezas procesales:

* La demanda fue inadecuadamente valorada en su acapite de
pretensiones subsidiarias puesto que no advirtié cl Tribunal que
las mismas se elevaban con fundamento en el Reglamento
Interno de Trabajo del anno 1985 y no en el del ano 2003.

* Reglamento Interno de Trabajo del Ano 2003. Verifico el
Tribunal que bajo la preceptiva del Art. 56 de ese estatuto se
requeria para efectos de la pension alli contemplada el tiempo de
servicio, la edad y el retiro, pero corno estos dos ultimos
requisitos no se cumplieron antes del 31 de julio dc 2010,
despacho de manera negativa las pretensiones subsidiarias. No
obstante, no atendi6 el ad quem que la demanda se incoo (sic)
solicitando la aplicacion del Reglamento Interno de Trabajo del
ano 1985 y no el del anno 2003, constituyendo un yerro manifiesto
de hecho.

Aduce como pruebas no valoradas:

* Reglamento Interno de Trabajo del Ano 1985. Su falta de
valoracion condujo al Tribunal a no analizar la Clausula 78 de
esa norma, de la cual se puede derivar por lo menos dos
interpretaciones razonables y logicas a acerca de la reunion de
los elementos de tiempo de servicio, edad y retiro para el pago de
la pension reglamentaria.

* Resolucion No. 3228 de 24 de noviembre de 2003, expedida por
el Ministerio de la Proteccion Social, aprobatoria del Reglamento
Interno de Trabajo del Ano 2003. De haber valorado dicho
documento hubiera concluido el Tribunal que desde la misma
aprobacion del Reglamento del ano 2003 se dispuso que las
disposiciones contenidas en alli no produciran ningun efecto en
todo aquello en que contrarien o desmejoren lo que para beneficio
del trabajador haya dispuesto la ley, pacto y/o convencion
colectiva, laudo arbitral y/o contrato de trabajo vigente. Ademas
de estimar que el piso de proteccion alli consagrado en el
reglamento interno de trabajo naciéo por mera liberalidad del
empleador, razéon que le permitia modificarlo en cualquier
momento a su antojo, descociendo que no podia ser variado para
disminuir las ventajas ya alcanzadas sin la autorizacion del
actor.
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En desarrollo del cargo, luego de reproducir la aludida
norma reglamentaria -Art. 78 del Reglamento Interno de
Trabajo del ano 1985, aprobado por Resolucionn.® 1533 de
1985-, indico que la misma es susceptible de dos
interpretaciones: i) que se requiere el cumplimiento de la
edad y el tiempo de servicios para tener derecho a la pension
de jubilacion o, ii) que basta con el cumplimiento del tiemypo
de servicios para que nazca el derecho a la pension, siendo
la edad y el retiro requisitos de exigibilidad mas no de

cumplimiento.

Seguidamente, sostuvo que, aplicando la misma
argumentacion vertida en el primer cargo, con sujecion a los
Arts. 21 del CST y 353 Superior, «se debe aplicar el principio
de favorabilidad para que el operador judicial adopte la
interpretacion que mas favorezca los intereses del trabajador,
Yy bajo esta optica acoger la tesis que propugna por el
surgimiento de la pension con solo el tiempo de servicio, ya

que la edad y el retiro son meras condiciones de exigibilidad.

De otro lado, en cuanto a la vigencia del Reglamento
Interno de Trabajo del ario 1985, senal6 la censura que se
dejo de apreciar la Resolucion No. 3228 de 24 de noviembre
de 2003, expedida por el Ministerio de la Proteccién Social,
mediante la cual se aprobo¢ el reglamento Interno de Trabajo
de 2003, afirmando que éste ultimo «sélo podria tener efectos
juridicos vinculantes en aquellos aspectos que no desmejoren
las condiciones de los trabajadores contenidas enla ley, pacto

y/o convencion colectiva, laudo arbitral y/o contrato de
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trabajo», pues, conforme a las voces del Art. 107 del CST el
Reglamento Interno de Trabajo hace parte del contrato
individual de trabajo de cada uno de los trabajadores del
respectivo establecimiento, por lo que, adicionalmente, el Art.
109 del CST habla de la ineficacia del reglamento interno de
trabajo cuando las clausulas de este desmejoren las
condiciones del trabajador en relacion con lo establecido en
las leyes, contratos individuales, pactos, convenciones
colectivas o fallos arbitrales, los cuales sustituyen las
disposiciones del reglamento en cuanto fueren mas

favorables al trabajador.

Por lo anterior, concluy6 que debe colegirse «que todas
las prerrogativas salariales, pensionales y cualquier derecho
adicional a los minimos legales contenidos en el reglamento
delano 1985, hacia (sic) parte del Contrato de Trabajo de los
servidores del Banco de la Reptublica y por ende su
modificacion no se podia hacer de manera unilateral, como se

pretendio realizar en el reglamento del Ario 2003».

Finalmente, senal6 la censura lo siguiente:

[...] Fluye entonces, a diferencia de como lo concluyo el Tribunal,
al haber dejado de valorar la Resolucion No. 3228 de 24 de
noviembre de 2003, expedida por el Ministerio de la Proteccion
Social, que los derechos consagrados en el Reglamento Interno
de Trabajo no son prestaciones reconocidas por mera liberalidad
que por superar el minimo legal puede cl empleador retrotraer a
su antojo, sino que son derechos que se incorporan al contrato
de trabajo y cuya modificacion unilateral es ineficaz.

Dicho lo anterior, es valido concluir con base en la lecturade la
Resolucion No. 3228 de 24 de noviembre de 2003, expedida por
el Ministerio de la Proteccion Social que, resulta incuestionable
que todos los servidores del Banco de la Republica, que se
vincularon antes de la aprobacion del reglamento del anno 2003,
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al haberse definido en ese acto administrativo el respeto a las
mejores condiciones y derechos reconocidos con anterioridad, e
implicar la variacion de aspectos como la pension de Jubilacion
una desmejora, no producen efecto alguno al no haber contado
con la aquiescencia de la masa trabajadora, en cabeza de la
organizacion sindical ANEBRE, de manera general, o con la
autorizacion particular de todos y cada uno de los colaboradores
de dicha empresa, incluyendo a mi mandate.

X. REPLICA

Para controvertir la prosperidad del cargo, comenzo por
senalar el opositor la ocurrencia de deficiencias técnicas
causadas, fundamentalmente, por la no inclusion de algunas
normas en la proposicion juridica base del ataque recurrente
y el senalamiento de yerros facticos que considero la

oposicion tienen fundamento juridico.

De otro lado, en lo que denominé reparos de orden
conceptual, sostuvo el opositor que el tribunal no se

equivoco, en esencia, por los siguientes argumentos:

1. Toda la discusion gira en determinar si las pensiones
convencional y reglamentaria establecen la causacion del
derecho con el cumplimiento del requisitode tiempo de servicios
unicamente, dejando el de edad como un mero requisito de
exigibilidad. Aunque el Tribunal da varios argumentos para
sostener que la pension convencional se causa con la confluencia
de los dos requisitos, edad y tiempo de servicios, y que la pension
reglamentaria exige adicionalmente el retiro del servicio, al final
se apoya en el contenido del inciso 3° del articulo 1° del Acto
Legislativo No. 1 de 2005 en el que dice que “Para adquirir el
derecho a la pensiéon serd necesario cumplir con la edad, el tiempo
de servicios, las semanas de cotizacién o el capital necesario, asi
como las demds condiciones que senala la ley...”.

Tal argumento, que no es atacado en el cargo, es contundente y
es de gran utilidad para dirimir conflictos de interpretaciéon como
el que forzadamente, propone la censura.

2. Ni en la convencion colectiva de trabajo ni en el reglamento
interno de trabajo dice expresamente que la edad deba tenerse
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como un requisito de exigibilidad respecto del derecho a la
pension de jubilacion extralegal que se consagra en tales
documentos, como tampoco dice que el solo cumplimiento del
tiempo de servicios es suficiente para causar tal derecho, por lo
que si el Ad quem no ley6 tales regulaciones propuestas por la
censura, lejos de incurrir en un error de apreciacion, lo que hizo
fue leer con fidelidad lo que realmente se consigna en los textos
correspondientes.

Es decir, no hay error alguno de lectura o de apreciacion de tales
pruebas, por lo que la acusacion no tiene posibilidad alguna de
éxito.

XI. CONSIDERACIONES

Comienza la Sala por advertir que no fue objeto de
discusion entre las partes: (i) que el demandante nacio el 30
de marzo de 1963; (it) que empezo a trabajar para la entidad
accionada el 11 de marzo de 1985 y, por lo menos, hasta la
fecha de presentacion de la demanda -8 de abril de 2016-
seguia vinculado y prestando sus servicios a la entidad
demandada; y (iii) que en la entidad accionada han regido el
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985 y, actualmente,

el Reglamento Interno de Trabajo del ano 2003.

También debera decirse que al opositor no le asiste
razon cuando cuestiona la no integracion, en la proposicion
juridica del cargo, con el Acto Legislativo 01 de 2005, pues,
la censura denuncia de manera clara la infraccion de los
articulos 104 a 109 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
preceptos que conforme a la materia en discusion regulan lo
atinente al reglamento interno de trabajo. De manera que se
cumple suficientemente con el presupuesto de senalar al
menos una norma sustancial de alcance nacional que

constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
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debido serlo, hubiera sido quebrantada.

Para desatar la acusacion propuesta, esta Sala debera,
en principio, dilucidar si el reglamento de trabajo distinguido
como fuente de la pretension subsidiaria formulada por el
demandante viene a ser el Reglamento Interno de Trabajo del
aro 1985 o si, por el contrario, tal y como lo afirmo el juez
colegiado, lo es el Reglamento Interno de Trabajo del ano
2003, por haber derogado completamente el primero de los

citados.

Asi las cosas, al ser la via de los hechos la senda
escogida por el censor para discurrir su ataque, se habilita
ese camino para la auscultacion de los instrumentos
reglamentarios, sin que refuljan los reparos técnicos hechos

por el opositor.

Pues bien, senala la Sala que el reglamento interno de
trabajo es un documento de suma importancia en toda
empresa, debido a que se convierte en norma reguladora de
las relaciones internas de la empresa con el trabajador,
siempre y cuando no afecte los derechos minimos del
trabajador, constituyéndose en una  herramienta
indispensable para resolver los conflictos que se llegaren a

presentar dentro de la empresa.

Para la elaboracion del reglamento interno de trabajo,
la ley laboral -art. 106 del CST- ha dispuesto que «el
empleador puede elaborar el reglamento sin intervencion

ajena, salvo lo dispuesto en pacto, convencion colectiva, fallo
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arbitral o acuerdo con sus trabajadores», disposicion que
fuera declarada exequible por la H. Corte Constitucional,
bajo el entendido que ello sera asi: «siempre y cuando se
entienda que en aquellas disposiciones del reglamento de
trabajo que afecten directamente a los trabajadores, como son
las escalas de sanciones y faltas y el procedimiento para
formular quejas, debe el empleador escuchar a los
trabajadores y abrir el escenario propio para hacer efectiva su

participaciomn. (CC C-934-2004)

De igual forma, el art. 108 ibidem, al regular la tematica
a ser regulada en el reglamento interno de trabajo, senala
que se deben incluir, entre otras, disposiciones alusivas a
«18. Prestaciones adicionales a las legalmente obligatorias, st

existieren. 19. Publicacion y vigencia del reglamento».

En el caso concreto, se duele el casacionista de que
luego de haber solicitado, subsidiariamente, la aplicacion del
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985, el Tribunal se
aparto de tal solicitud por considerar que dicho instrumento
ya no se encontraba vigente en razon de haber expedido un
nuevo reglamento. Al respecto debe decirse que tal deduccion
del ad quem no comporta un yerro, ni mucho menos de
caracter ostensible, pues, tal y como se puede apreciar de la
documental aportada al plenario contentiva del Reglamento
Interno de Trabajo del ario 2003, que fuera a su vez aprobado
por la Resolucion No. 3228 de 24 de noviembre de 2003,
expedida por el Ministerio de la Proteccion Social, con sus

respectivas constancias de ejecutoria y publicidad (f.os 74 a
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81 y 125 a 144 del Cno Ppal), en su art. 68, en relacion con
su vigencia, dispuso que «El presente reglamento entrara a
regir ocho (8) dias después de su publicacion hecha en la
forma prescrita en el anterior articulo, parala Oficina principal
de Bogota y las sucursales del Banco de la republica, y
sustituye en su integridad, cualquier otro que antes de esta
fecha haya tenido el banco», luego entonces, resulta cierto y
palmario que el reglamento en el cual se fundo la pretension
residual por parte del actor ya habia fenecido dando paso a

un nuevo reglamento.

Ahora, tampoco puede ser de recibo el argumento
esgrimido por el casacionista, para fundar los yerros
esgrimidos en el ataque, en torno a una especie de aplicacion
ultraactiva del reglamento anterior, en razon de una aparente
ineficacia de la prevision pensional contenida en el nuevo
reglamento, ello en contraste con la disposicion del
reglamento anterior, pues, aunque dicha ineficacia la funda
en el articulo 3 de la Resolucién No. 3228 de 24 de noviembre
de 2003, expedida por el Ministerio de la Proteccion Social,
esa disposicion reproduce parcialmente el contenido del art.
109 del CST donde, si bien es cierto, se senala que «No
producen ningun efecto las clausulas del reglamento que
desmejoren las condiciones del trabajador en relacion con lo
establecido en las leyes, contratos individuales, pactos,

convenciones colectivas o fallos arbitrales, los cuales

sustituyen las disposiciones del reglamento en cuanto fueren

mas favorables al trabajador», no es menos cierto, que el

contraste normativo del reglamento vigente se debe efectuar
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con los instrumentos normativos senalados en la citada
disposicion del CST, mas no con el reglamento anterior, pues,
se infiere que aquel quedo6 derogado y perdidé su vigencia.
Ergo, al considerarse ineficaz una disposicion del
reglamento, la consecuencia senalada por la ley es que esta
sea sustituida por la mas favorable contenida en las leyes,
contratos individuales, pactos, convenciones colectivas o
fallos arbitrales vigentes y aplicables al trabajador, no por la

anterior reglamentacion derogada por esta.

Ahora, como quiera que la prestacion pensional,
regulada en el reglamento interno de trabajo, es adicional a
las legalmente obligatorias y su incorporacion al mismo fue
del resorte exclusivo del empleador, pues, ademas de no
obrar prueba en contrario, dicha materia no se condicion6
por la Corte Constitucional a su concertacion entre
empleador y trabajadores, es deducible la potestad atribuida
al empleador para modificar algunos de sus aspectos, amén
de no controvertir lo dispuesto en los instrumentos citados y

con la consecuencia ya prevista.

Por ultimo, la argumentacion vertida en la sentencia
confutada respecto de la interpretacion del nuevo
instrumento reglamentario y su consecuente afectacion por
la aplicacion del Acto Legislativo 01 de 2005, que constituyen
pilar fundamental de la decision, a pesar de que en verdad
devino incongruente respecto de la pretension formulada por
el actor, la misma permanece incolume en razon de que
aunado a no encontrarse fundados los yerros facticos

atribuidos por la censura al fallo confutado, esa
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argumentacion, pese a no derivar beneficio alguno al
demandante, debe entenderse se realiz6 ahondando en
garantias de cara a un analisis tuitivo en favor del trabajador
demandante. Por lo tanto, la Sala se encuentra relevada de

referirse a sus interpretaciones y efectos.

Por lo expuesto, el Tribunal no incurrié en los yerros

que se le endilga y, en consecuencia, no prospera el cargo.

ADENDA RELEVANTE.- La Sala considera de suma
importancia precisar aqui y ahora, que la postura
mayoritaria vertida en la presente decision, recoge
integramente cualquier otra que haya sido emitida en sentido
contrario, en particular, la consignada en sentencia SL3407-
2020 proveniente de la Sala de Descongestion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, por no corresponder la misma
con las atribuciones a ella conferidas en el inciso 2.° del
paragrafo del Art. 15 de la Ley 270 de 1996 Mod. Art. 2.° Ley
1781 de 2016: que senala: «as salas de descongestion
actuaran independientemente de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de
los integrantes de aquellas consideren procedente cambiar la
jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una
nueva, devolveran el expediente a la Sala de Casacién Laboral
para que esta decidar. Por consiguiente, la postura
jurisprudencial de la Sala sobre la interpretacion de la norma
convencional objeto de esta decision, es la vertida

precedentemente.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
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del recurrente, como quiera que hubiera oposicion. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $4.400.000 m/cte.,
que se incluiran en la liquidacion que se practique con

arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 CGP.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley NO CASA Ila
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota profirio el 26 de septiembre de
2016, dentro del proceso ordinario laboral que RAMON
ELIAS MONTES RUEDA adelanta contra el BANCO DE LA
REPUBLICA.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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