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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
LUCIA ESPERANZA ROMERO CALDERON, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, el dieciocho (18) de mayo de
dos mil diecisiete (2017), en el proceso que adelanté contra

el BANCO DE LA REPUBLICA.

I. ANTECEDENTES

Lucia Esperanza Romero Calderén llamé a juicio al
Banco de la Republica, con el propoésito de que se lo
condenara al reconocimiento y pago, a su favor, de la pension
de jubilacion prevista en el articulo 18 de la recopilacion de

convenciones dispuesta segun el Acuerdo con vigencia con
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vigencia 1997-1999, suscrita entre el demandado y la
Asociacion Nacional de Empleados del Banco de la Republica
—ANEBRE-, por haber cumplido 20 anos de servicio a la
entidad el 6 de octubre de 2006 y 50 de edad el 29 de agosto
de 2014.

Que, la pension a que tiene derecho, se liquide con el
porcentaje del ultimo salario que corresponda al tiempo de
servicio, segun la tabla fijada en el articulo 19; las mesadas
retroactivas causadas desde cuando se retir6é del servicio y
los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 sobre las mismas o, en subsidio, la indexacion
de los valores reconocidos por retroactivo pensional, mas las

costas procesales.

Como pretension subsidiaria del reconocimiento de la
pension de jubilacion convencional, pidié la pension de
jubilacion del Reglamento Interno de Trabajo de 1985,
expedido por el Banco de la Republica, por haber cumplido
mas de 20 anos a su servicio, el 6 de octubre de 2006, antes
de la expiracion general de la habilitacion de los regimenes
pensionales convencionales; que dicha entidad debe
reconocer y pagar la pension de jubilacion de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 78 de ese reglamento, «a partir del
cumplimiento de la edad de 50 anos, 29 de agosto de 2014,
efectiva desde el retiro de esa entidad, por haber cumplido
mas de 20 anos de servicio con ese Banco el 6 de octubre de

2006».

Pidi6 la mencionada pension en el equivalente al
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porcentaje del ultimo salario que correspondiera al tiempo de
servicio, segun la tabla del comentado articulo 78, junto con
las mesadas retroactivas, desde la data de retiro, los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 sobre las mesadas causadas o la indexacion de

los valores reconocidos y las costas procesales.

Como fundamento de sus peticiones informo, que nacio
el 29 de agosto de 1964; que se vincul6 laboralmente con el
Banco de la Republica el 6 de octubre de 1986; que en su
calidad de trabajadora del demandado era beneficiaria de las
convenciones colectivas de trabajo suscritas por la
Asociacion Nacional de Empleados del Banco de la Republica

— ANEBRE-, como miembro de esa organizacion sindical.

Agreg6 que, por reglamentacion de la recopilacion de
convenciones, dispuesta segun la CCT con vigencia 1997-
1999, se previo el reconocimiento de una pension de
jubilacion para las servidoras mujeres, con 20 anos de
servicio y 50 anos de edad y, de manera paralela, el
Reglamento Interno de Trabajo expedido para el ano 1985,
previo el reconocimiento de una pension especial por el
cumplimiento de 20 anos de servicio, al cumplimiento de 50

anos de edad, también para las mujeres.

Menciono, que a la fecha en que se ha interpretado
como la de pérdida de vigencia de la Convenciones Colectivas
de Trabajo suscritas por ANEBRE, «31 de julio de 2010,
(inciso final del paragrafo transitorio tercero del Acto

Legislativo 01 de 2005), contaba con mads de 20 anos de
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servicio» al banco, los cuales completo el 6 de octubre de
2006 y cumplio los 50 anos de edad el 29 de agosto de 2014;
que en la actualidad se desempena en el banco como
secretaria en la direccion general de control administrativo y

de informatica y tiene mas de 29 anos de servicio.

Indico, que el 19 de enero de 2016 reclamo el
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional,
pero le fue negada por medio de oficio del 3 de febrero de
2016, emanado de la division de recursos humanos, en el
que se anuncié como razon de la negativa, la aplicacion del
Acto Legislativo n.° 1 de 2005, que limito los regimenes
pensionales convencionales hasta el 31 de julio de 2010,
«aduciendo de manera arbitraria que a dicha calenda se
debian reunir la edad y el tiempo de servicios» (f.° 54 a 81,

cuaderno principal) .

Al dar respuesta, la parte accionada se opuso a las
pretensiones principales y subsidiarias. En cuanto a los
hechos, admitio las fechas de nacimiento y cumplimiento de
la edad pensional de la demandante; la de vinculacion al
banco y su condicion de beneficiaria de las convenciones
colectivas de trabajo suscritas por ANEBRE, como miembro
de esta organizacion; que tenia 20 anos de servicios antes del
Acto Legislativo n.° 1 de 2005; el cargo desempenado a la
fecha de presentacion de la demanda y la solicitud de
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional. De

los demas dijo que no eran ciertos.

En su defensa propuso las excepciones perentorias de
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falta de titulo y causa, cobro de lo no debido, prescripcion,
compensacion, legalidad de la actuacion del banco, buena fe,
inexistencia de la obligacion pretendida y la genérica (f.° 89

a 107, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota,
mediante fallo del 16 de noviembre de 2016 (f.° 169 CD y 170,

tbidem), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de
la obligacion pretendida y en consecuencia absolver a la
demandada BANCO DE LA REPUBLICA de todas y cada una de
las pretensiones principales y subsidiarias incoadas por la
demandante sefiora LUCIA ESPERANZA ROMERO CALDERON,
de conformidad a la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la demandante, tasense [...].

TERCERO: De no ser apelada esta providencia, remitase al
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, para que se surta el
grado jurisdiccional de Consulta.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en providencia de fecha 18 de
mayo de 2017 (f.° 175 CD, 176 y 177, ibidem), confirmo la
decision apelada y se abstuvo de condenar en costas en esta

instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, establecio,

en primer lugar, que de acuerdo con el articulo 66 A del
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CPTSS, limitaria el estudio del recurso «a los puntos de
inconformidad expresados por el apoderado de la parte actora
al momento de interponer el recurso ante el a quo»y considero,
como fundamento de su decision, que el problema juridico
era averiguar si le asistia a la demandante el derecho a
percibir la pension de jubilacion del articulo 18 de
Convencion Colectiva de Trabajo vigente para los anos 1997-
1999 o la pension voluntaria establecida en el inciso 4°,
articulo 78 del reglamento interno de trabajo de la entidad

demandada.

Para resolverlo, tuvo como preceptos normativos, el
articulo 1° del Decreto 2127 de 1945 que define el contrato
de trabajo para el sector publico; el 467 del CST que detalla
la convencion colectiva de trabajo; el Acto Legislativo n.° 1 de
2005, segun el cual, a partir de su vigencia no podrian
establecerse «en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos arbitrales o acto juridico alguno» condiciones
pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del
sistema general de pensiones y derogo las existentes a partir
del 31 de julio del 2010 y el articulo 164 del CGP que impone
al juzgador el deber de fundar toda decision en las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

En el caso concreto, con fundamento en la prueba
documental aportada, folios 11 a 52 y 115 a 150 del
cuaderno principal, determino que la demandante se vinculo
con el banco el 6 de octubre de 1986, al momento de la
presentacion de la demanda estaba vigente la relacion y

cumplio 50 anos de edad el 29 de agosto del 2014.
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De los anteriores enunciados facticos y las pruebas
vistas, derivo que la accionante no acredité el cumplimiento
de la totalidad de los requisitos tiempo y edad, en vigencia de
la norma convencional o del reglamento interno de trabajo de
la empresa, habiendo expirado el 31 de julio del 2010, por
disposicion de lo establecido en el paragrafo transitorio 3° del
Acto Legislativo n.° 1 de 2005; que si bien, cumplié con el
tiempo de servicios el 6 de octubre del 2006, no fue asi con
la edad requerida, pues a ella arribo el 29 de agosto del 2014,
cuando ya habia expirado la fuente normativa sobre la cual

basaba sus pretensiones.

Relato, que ello constituia una mera expectativa
susceptible de ser modificada por normas posteriores como
en este caso, pues a pesar de que, para ese cumplimiento de
edad no se requeria estar vinculado laboralmente con la
empresa, el requisito de la edad si debia verificarse dentro de
los términos que la enmienda de 2005 fijo. Refirio que la

Corte Constitucional,

[...] en sentencia CC SU-555-2014, sostuvo que de un analisis
del Acto Legislativo No. 1 del 2005 es posible concluir que
después del 31 de julio del 2010 ya no podran aplicarse ni
disponerse reglas pensionales en pactos y convenciones
colectivas salvo que las existentes antes de la entrada en vigencia
del Acto Legislativo No. 1 del 2005, hayan estipulado como
término una fecha posterior y las que se prorroguen después de
la entrada en vigencia del acto legislativo no podran establecer
condiciones diferentes a las que venian rigiendo, pero de todas
maneras sostiene la Corte, en uno y otro caso perderan vigencia
el 31 de julio del 2010.

Concluy6 que, como la senora Lucia Esperanza Romero

Calderon alcanzo los 50 anos después del 31 de julio del
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2010, no le era dable sustentarse en una norma convencional
inexistente, por haber sido derogada o modificada por

disposicion del citado Acto Legislativo.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende, que la Sala (f.° 6, cuaderno de la Corte),

[...] CASE LA TOTALIDAD de la sentencia impugnada del 18 de
mayo de 2017 proferida por la Sala Séptima Laboral del Tribunal
Superior de Bogota [...] que confirmé la sentencia absolutoria
proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito [...] del 16
de noviembre 2016, y una vez quebrado el fallo del Tribunal,
constituida la Corte en sede de instancia, revoque en su
integridad la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Bogota D.C. y en su lugar acceda a las suplicas
de la demanda inicial y provea sobre las costas.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal
primera de casacion, los cuales fueron. Se estudia el primero
inicialmente, porque, llamado a prosperar, se tornaria inane
el analisis del segundo, habida cuenta se refiere
exclusivamente a las pretensiones subsidiarias de la

demanda.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada «de violar por la via

indirecta, en el concepto de aplicacion indebida de los
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articulos 467, 468, 469, 470, 471, 476 y 478 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en relacion con los Arts. 37 y 38 del
Decreto 2351 de 1965, 1, 13y 21 del CST y 13, 25y 53 de la

Constitucion Nacional». (Las negrillas son del texto original)

Asegura, que la violacion de las normas sustanciales
citadas, se produjo como consecuencia de los siguientes

errores de hecho que de modo manifiesto aparecen en autos:

1.- Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandante no tenia
derecho al reconocimiento de una pension de jubilacion
convencional.

2.- Dar por demostrado, sin estarlo, que el Art. 18 de la
recopilacion de normas convencionales exige para el derecho a la
pension de jubilacion 20 anos de servicio y 50 anos de edad de
manera coetanea.

3.- Dar por demostrado, sin estarlo, que la edad es un requisito
de cumplimiento y no de exigibilidad para la pension
convencional del Art. 18 de la Recopilacion de Normas
Convencionales.

4.- No dar por demostrado, estandolo, que la Recopilacion de
Normas Convencionales en su Art. 18 admite mas de una
interpretacion.

5.- No dar por demostrado, estandolo, que la interpretacion mas
favorable del Art. 18 la Recopilacion de Normas Convencionales
permite que el derecho a la pension convencional nazca con el
cumplimiento de los 20 anos de servicio.

6.- No dar por demostrado, estandolo, que a la demandante se
le debe aplicar la interpretacion mas favorable del Art. 18 de la
Recopilacion de Normas Convencionales.

7.- No dar por demostrado, estandolo, que el derecho a la
pension de jubilacion convencional se concreté con el
cumplimiento de los 20 anos de servicio.

Asevera, que los anteriores errores de hecho provienen
de la erronea apreciacion de la recopilacion de convenciones
colectivas dispuesta segun la vigente para 1997-1999

suscrita entre el Banco de la Republica y la Asociacion
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Nacional de Empleados del Banco de la Republica ANEBRE,
que llevo al Tribunal a concluir que la clausula 18 de ese
acuerdo tenia una sola interpretacion valida cuando de ella
«wueden derivarse por lo menos dos interpretaciones

razonables y légicas».

Al respecto, expone que, para el fallador, podia
entenderse solo en el sentido de que se requiere el
cumplimiento de la edad de 50 anos con 20 de servicio para
la concesion de la pension y como aquella la completo
después del 31 de julio de 2010, ya no regia la convencion
colectiva de trabajo. Reproduce el articulo 18 de la misma, y

comenta en contrario que:

[...] la normatividad en cita es susceptible de dos
interpretaciones, a diferencia de como lo estimo el ad - quem al
analizar dicha clausula: i) que se requiere la edad y el tiempo de
servicio para tener derecho a la pension de jubilacion, o ii) que
basta con el cumplimiento del tiempo de servicio para que nazca
el derecho a la pension de jubilacion, siendo la edad y el retiro
requisitos de exigibilidad y no de cumplimiento.

Que de la lectura de la norma, continuod, se extrae, que
la edad puede o no constituir una condicion resolutoria para
el nacimiento del derecho pensional, pero debe estimarse
como condicion de mera exigibilidad o disfrute, porque no
impone de manera expresa que el cumplimiento de esos
requisitos debe ser sincronico o que la edad no pueda
acreditarse después del retiro; que la CCT trae un sistema
cuasi actuarial para su reconocimiento, por cuanto no tiene

en cuenta ni la esperanza de vida del pensionado, ni las tasas

de interés del mercado, sino el niamero de anos laborados en
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forma exclusiva, segun la escala que trae el articulo 18 en

comento.

Agrega, que el sistema pensional en revision, privilegia
el tiempo de servicio, de manera que «a génesis del derecho
a pension convencional radica unica y exclusivamente en el
cumplimiento del tiempo de servicio, siendo la edad una mera
exigencia para el disfrute o pago»;, que el requisito de edad no
es trascendente para adquirir el derecho y mucho menos
para financiar la prestacion y por ello no se necesita
cumplirla para que se cause el derecho, sino para establecer
la época en que se presenta la exigibilidad de la prestacion,
luego se otorga «por el acatamiento de un periodo minimo de

labores», que para este caso es de 20 anos.

De lo dicho, encuentra logico que el tinico presupuesto
que debe acreditarse antes del retiro, es el tiempo de servicio,
pues la edad se puede completar aun después de apartarse
del cargo, posibilidad que no prohibe la norma; que otorgar
una pension convencional sin el otorgamiento de la edad es
una posibilidad juridica acogida por la Corte y sobre la cual
también se ha pronunciado el Consejo de Estado. Arguyo
que, cuando Lucia Esperanza Romero Calderon cumplio 20
anos de servicio, el 6 de octubre de 2006, adquirio el derecho
a la pension convencional de jubilacion y quedo pendiente la

edad y el retiro de la entidad.

En cuanto al dilema sobre cual de las interpretaciones
posibles a la clausula convencional que debio dar el Tribunal,

expuso que si bien, para esta Corporacion, la convencion
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colectiva de trabajo no es una ley de alcance nacional, sino
una prueba susceptible de libre valoracion por parte del
juzgador, dandole validez a cualquier explicacion razonable,
dentro de la relacion obrero patronal es ley para las partes y,

en tal evento, se impone el principio de favorabilidad.

Cita y transcribe parcialmente la sentencia CC SU-
1185-2001, con cuyo tenor, afirma, que una cosa es que la
convencion colectiva se aporte como prueba y otra, negarle el
valor normativo que tiene, es decir, que se aporta al proceso
como una prueba, pero es una norma juridica que debe
definirse a la luz de los articulos 21 y 53 de la Constitucion

Politica.

Concluye que, frente a las varias disquisiciones que
pueden darse a la convencion colectiva de trabajo celebrada
entre el Banco de la Republica y la Asociacion Nacional de
Empleados — ANEBRE, debe prevalecer la mas favorable al
trabajador y considerar que la edad «cumple una funcién solo
de exigibilidad de la obligaciéon pensional» y no constituye
requisito esencial para el nacimiento del derecho, sino una
condicion suspensiva para su disfrute, de tal suerte que la
fuente del derecho a la prestacion convencional radica
exclusivamente en el cumplimiento del tiempo de servicio (f.°

6 a 15, ibidem).

VII. REPLICA

Alega la existencia de falencias técnicas en esta

acusacion, tales como i) que el cargo fue mal encaminado, al
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haberse dirigido por la via indirecta y tener soporte juridico,
primordialmente; ii) que no cuestioné la norma que fue
fundamento del fallo, es decir, el Acto Legislativo n.° 1 de
2005 y, iii) que cuestiona la interpretacion de las normas,

pero no discute si fueron mal apreciadas o no lo fueron.

En lo que respecta al fondo de la controversia, dice que,
en definitiva, su alegato se centra en que la edad para
acceder a la prestacion, establecida en la convencion
colectiva de trabajo, es requisito de exigibilidad y no de
causacion, pero que, el verdadero tema debatido en el
proceso fue el de los efectos del Acto Legislativo n.° 1 de 2005,
suficientemente definido por la Corte en el mismo sentido en
que resolvio el Tribunal y con ello, la parte recurrente lo que
hizo fue cuestionar un mandato constitucional (f.° 42 a 45

ibidem).

VIII. CONSIDERACIONES

Si bien, existen las falencias de orden técnico que
destaca la censura, las mismas no tienen la fuerza suficiente
para quebrar el fallo, por las siguientes razones: i) la cita de
argumentos juridicos es anexa a los cuestionamientos
facticos, que constituyen el fundamento esencial de la queja
al cuestionar la indebida valoracion de la Convencion
Colectiva de Trabajo que establecio en su articulo 18 el
derecho que aqui se reclama; i) a pesar de que no se haya
citado en la proposicion juridica el Acto Legislativo 01 de
2005, si acude a los articulos 467 y 476 del Codigo

Sustantivo del Trabajo y se impugna con base en ellos el error
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achacado al fallo, que precisamente comenzo6 por indagar si
la accionante tenia el derecho a la luz de la Convencion
Colectiva de Trabajo vigente 1997-1999 y, iit) por supuesto

que se citan las disposiciones convencionales mal valoradas.

Dicho lo anterior, se recuerda que el ad quem, baso su
decision en que la demandante no cumplio con la totalidad
de los requisitos para acceder a la prestacion, como quiera
que solo verifico el tiempo de servicios en vigencia de la
disposicion convencional, que expir6 el 31 de julio de 2010,
pues en los términos del articulo 18 de esa normativa, los 20
anos servidos al banco demandado, los cumplio el 6 de
octubre de 2006. Sin embargo, acoté que como la edad de 50
anos requerida solo llego el 29 de agosto de 2014, ya habia
expirado la fuente normativa que sirvio de fundamento a sus

pretensiones.

La censura alega, en contrario, que la edad debe
estimarse como condicion de mera exigibilidad o disfrute,
porque el articulo 18 convencional no impone de manera
expresa que el cumplimiento de esos requisitos debe ser
sincronico o que la edad no pueda acreditarse después del
retiro, luego ese requisito es intrascendente para acceder a
la pension convencional y no se requiere para causar el
derecho sino, se repite, pare establecer el momento en que

ha de comenzar su disfrute.
Para zanjar este debate, basta recordar que, sobre el

tema de la condicion de la edad con el animo de acceder a la

pension convencional, la Sala se ha pronunciado en varias
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oportunidades, como lo recordo en sentencia CSJ SL2802-
2018, en donde afirmo que ella se causa «con el requisito de
la prestacion de los servicios y un retiro diferente al despido
por justa causa, de modo que el cumplimiento de la edad
constituye una mera condicion para su exigibilidad». De ella
se sustraen los siguientes partes, aplicables al caso por la

similitud de sitiuaciones facticas:

En sentencia de la CSJ SL5334-2015, reiterada en la SL8178-
2016, SL8186-2016, SL18101-2016, SL16811-2016, SL19440-
2017 que se transcribe [...], se dijo:

Si bien esta Sala de la Corte habia considerado que la disposicion
convencional en estudio admitia mas de una interpretacion
razonable, siendo una de ellas la que le dio el Tribunal, en
sentencia CSJ SL2733-2015 rectifico dicho criterio para aceptar
que el Unico entendimiento que admite la clausula extralegal
aludida es el de que la pension de jubilacion prevista en su literal
b, se causa o adquiere con el requisito de la prestacion de los
servicios y un retiro diferente al despido por justa causa, de
modo que el cumplimiento de la edad constituye una mera
condicion para su exigibilidad. (Las negrillas son del texto
original)

[...]

De acuerdo con el anterior sentido de la norma convencional, no
controvertido en casacion (se itera), no se requiere que, al
momento de la presentacion de la demanda, se tenga cumplida
la edad requerida para el disfrute de la pension, pues, en los
términos como quedo redactado el articulo 42 convencional, bien
se puede inferir que la pension proporcional alli pactada se
causa con el cumplimiento del tiempo de servicio prestado a la
entidad y el retiro del cargo por cualquier razon distinta al
despido sin justa causa. Aqui se tiene en cuenta que el literal d)
de la mentada disposicion convencional establecio que “...los
derechos especiales de jubilacion consagrados en este convenio
se pierden cuando el empleado es despedido por justa causa.”
(fl.62)

En la referida decision también se trajo a colacion la
jurisprudencia trazada por esta Sala de la Corte en torno a las
pensiones legales restringidas de jubilacion, que ensena que
dichas prestaciones se causan con el cumplimiento del tiempo
de servicios y el retiro, a la vez que la edad es una mera condicion
para su exigibilidad, que consider6é aplicables en iguales
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condiciones a esta clase de ©pensiones restringidas
convencionales. Dijo la Sala para tal efecto:

Asi las cosas, la exégesis adoptada por la jurisprudencia respecto
a la norma legal, segin la cual la pension sancion o restringida
de jubilacion se causa por completar determinado tiempo de
servicio ante una misma empresa y el retiro del servicio por los
motivos alli previstos, y que la edad es un requisito de
exigibilidad, tiene perfecta cabida frente a la norma convencional
en comento, dado que presentan supuestos de hecho similares.

Hacer una interpretacion diferente frente a supuestos de hecho
similares, seria discriminatorio, a menos que, de la redaccion de
la  propia clausula convencional, se desprendiera,
inequivocamente, que tanto el tiempo de servicio como la edad
del trabajador establecidos son requisitos para causar la pension
reconocida, circunstancia esta que no se presenta en la clausula
42 en cuestion.

[...]

Siguiendo la interpretacion de la clausula convencional que se
acaba de fijar, la pension del actor se causo el 24 de mayo de
2004, fecha del retiro del trabajador por liquidacion de la
empresa; por tanto, para la fecha de presentacion de la
demanda, 14 de marzo de 2005, ya la pension se habia causado.
Conclusion que conduce, necesariamente, a negar la excepcion
de peticion antes de tiempo, materia de la apelacion de la
demandada.

Asi las cosas, la Sala debe precisar su jurisprudencia en el
entendido que el literal b) del articulo 42 de la convencion
colectiva de trabajo posee una estructura clara, que admite una
lectura univoca, en cuanto consagra una especie de pension
restringida de jubilacion, que se causa con el tiempo de servicios
y el retiro diferente al despido por justa causa, y en la que el
cumplimiento de la edad constituye un simple requisito de
exigibilidad.

Con arreglo al anterior criterio jurisprudencial, que en esta
oportunidad se reitera, estima la Sala que la clausula 42
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la EDT y su
sindicato de trabajadores, vigente entre el 1 de septiembre de
1997 y el 31 de agosto de 1999, resulta univoca, esto es, solo
admite una interpretacion razonable, cual es que la pension
proporcional de jubilacion alli consagrada se causa con el tiempo
de servicios y el retiro diferente al despido por justa causa, y en
la que el cumplimiento de la edad constituye un simple requisito
de exigibilidad.

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicaciéon n.° 78551

Tal es el caso que aqui se presenta, en el que el
plurimencionado articulo 18 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 1997-1999 establecio claramente la causacion de la
pension con el retiro y para el caso de la demandante 20 anos
de servicio cuando cumpliera la edad de 50, siendo ésta, como

ya se ha recalcado, un requisito de exigibilidad.

Por tanto, es dable concluir, que el Tribunal no aprecio
correctamente el texto convencional cuestionado y ello es
suficiente para derivar la prosperidad del cargo, con lo cual se

impone casar la decision impugnada.

En ese orden, se releva la Sala de estudiar la segunda
acusacion, pues con ella se pretendia acceder a las

pretensiones subsidiarias de la demanda.

No hay costas en casacion por haber prosperado el

recurso.

Para decidir en sede de instancia, se ordenara a la entidad
demandada que, en el término de cinco dias, contados a partir
del recibo de la comunicacion respectiva, se allegue certificacion
de todos lo ingresos laborales recibidos por la demandante
Lucia Esperanza Romero Calderon y sus valores debidamente
discriminados y especificados.

IX. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley CASA la sentencia
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proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el dieciocho (18) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), en el proceso que adelanté LUCIA
ESPERANZA ROMERO CALDERON contra el BANCO DE LA
REPUBLICA.

Previo a resolver en instancia se dispone:

Por secretaria, oficiese al BANCO DE LA REPUBLICA,
para que, en el término de cinco dias, contados a partir del
recibo de la comunicacion respectiva, allegue a esta
Corporacion, certificacion de todos los ingresos laborales
recibidos por la demandante LUCIA ESPERANZA ROMERO
CALDERON y sus valores debidamente discriminados y

especificados. Désele el tramite correspondiente.
Costas como se dijo en la parte motiva

Copiese, notifiquese, publiquese y cumplase.
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