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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
RICARDO GOMEZ MORALES, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, el 16 de enero de 2018, en el proceso que instauro

contra el BANCO DE LA REPUBLICA.

I. ANTECEDENTES

Ricardo Gomez Morales presentdo demanda ordinaria
laboral contra el Banco de la Republica, para que se lo
condene al pago de la pension convencional prevista en el
articulo 18 de la recopilacion de convenciones colectivas, por
haber cumplido mas de 20 anos de servicio el 1° de junio de
2002 y 55 anos de edad, el 10 de abril de 2015, en cuantia

equivalente al 100% del ultimo salario, junto con el
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retroactivo, los intereses moratorios o, en su defecto, la
indexacion y las costas procesales. En subsidio, pidio la
pension de jubilacion prevista en el Reglamento Interno de
Trabajo de 1985, por 20 anos de servicios y a partir de los 55
anos de edad, en un 85% del ultimo salario, las mesadas
causadas y no pagadas, los intereses de mora o, en defecto,

la indexacion.

Fundamento sus peticiones en que nacio el 10 de abril
de 1960; que el 1° de junio de 1982 se vincul6 al Banco de la
Republica; que ha sido beneficiario de las Convenciones
Colectivas de Trabajo suscritas por éste y la Asociacion
Nacional de Empleados del Banco de la Republica -Anebre-;
que en la recopilacion de las convenciones dispuesta en la
Convencion Colectiva 1997-1999, se previo el reconocimiento
de una pension de jubilacion para los servidores varones con
20 anos de servicio y 55 anos de edad; que, de manera
paralela, el Reglamento Interno de Trabajo de 1985 consagro
el reconocimiento de una pension especial por cumplimiento

de los dos requisitos y condicionada al retiro de la entidad.

Agrego que a 31 de julio de 2010 acredité mas de 20
anos de servicio y los 55 anos los cumplio el 10 de abril de
2015; que se desempenaba en el Banco demandado como
técnico en auditoria; que el 19 de enero de 2016 solicito el
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional; y
que la entidad neg6 el beneficio mediante oficio de 4 de
febrero de 2016, en aplicacion del Acto Legislativo 01 de
2005.
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Al contestar la demanda, el convocado a juicio se opuso
a lo pretendido. En cuanto a los hechos expuestos, los
admitié como ciertos, salvo los relativos a la consagracion de
la pension de jubilacion en el reglamento interno del trabajo
y que haya negado el derecho prestacional de manera

arbitraria.

Propuso en su defensa las excepciones de meérito que
denominé falta de titulo y causa, cobro de lo no debido,
prescripcion, compensacion, legalidad de la actuacion del
Banco, buena fe, inexistencia de la obligacion pretendida y la

geneérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de
Bogota, mediante sentencia del 24 de mayo de 2017, nego las
pretensiones principales de la demanda. Declar6 que el actor
causo el derecho a la pension de jubilacion contemplada en
el articulo 78 del Reglamento Interno de Trabajo de 1985, a
partir del 1° de junio de 2012 y, por tanto, condeno a la
entidad a pagarla una vez se retire o sea retirado del cargo.
Dispuso que «Para los efectos de la liquidacion de la mesada
pensional, la entidad pagadora deberd tomar como ingreso
base de cotizacion, el salario que devengue el demandante al
momento del retiro y aplicar la formula porcentual descrita en
el articulo 78 del reglamento interno del trabajo del anno 1985».
Nego las demas pretensiones y declar6 no probadas las

excepciones propuestas.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, por apelacion de la entidad demandada,
mediante sentencia de 16 de enero de 2018, revoco la
sentencia para absolverla de todas las pretensiones incoadas

€n su contra.

El Tribunal identific6 como aspectos a resolver,
conforme al articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, i) si el reglamento conforme al que se
ordeno la pension se encontraba vigente; ii) si el demandante
cumplia o no con los requisitos de la pension consagrada en
el reglamento de 2003 y iii) si el acto legislativo contemplaba
la extincion de regimenes pensionales consagrados en

cualquier acto juridico, incluido el reglamento.

Sobre la vigencia del reglamento interno del trabajo
aplicable al caso, recordo lo dispuesto en los articulos 104,
107 y 108 del Codigo Sustantivo del Trabajo, respecto a la
definicion, efectos juridicos y contenido del reglamento
interno de trabajo y destaco que no se trataba de un acuerdo

entre trabajador y empleador, sino de una obligacion.

Indico que en el numeral 18 del articulo 108 del Codigo
Sustantivo del Trabajo se consagro el deber de enunciar en
el reglamento las prestaciones extralegales cuando existian,
que era viable su creacion en ese instrumento, mediante
clausulas que superaran lo establecido en la ley, contratos

individuales, pactos, convenciones o laudos arbitrales.
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Menciono que la ley, de manera clara, dispuso que las
normas del reglamento interno del trabajo no podian
desmejorar las condiciones del trabajador en relacion con lo
establecido en la ella, en la convencion, pactos o acuerdos o
laudos arbitrales previamente suscritos, en cuanto fueran
mas favorables a «a parte débil» de la relacion laboral. Dijo
que desde luego se podian establecer clausulas
reglamentarias que superaran los minimos dispuestos en la

ley, convencion o semejantes.

Subrayé que en 1985 la demandada incluyé en el
reglamento interno del trabajo un sistema de pensiones, en
cuyo articulo 78 determiné que se reservaba el derecho a
reformarlo y adaptarlo a una nueva legislacion. Dijo que tal
disposicion se adecuaba al articulo 124 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, norma vigente para el ano 2003,
cuando fue modificado el reglamento por la demandada para
ejercer su facultad de adecuar el sistema pensional a la
nueva normatividad, sin que contuviera clausulas ineficaces,
dado que no se oponian a la ley, convencion, pacto, ni al
contrato .../ pues en ellos no se pacté un sistema pensional
como parece entender o expresar la sentencia. Una cosa es
que el reglamento se incorpore al contrato y otra que sea el

mismo contrato [...».

Por esta razon, expone, el reglamento vigente e
incorporado al contrato del actor es el de 2003, que
validamente sustituyo el adoptado en 1985 y, por tanto, se

encontraba incorporado al contrato del demandante,

SCLAJPT-04 V.00 5



Radicaciéon n.° 89378

constituyendo la norma que gobernaba las pretensiones

incoadas en el presente proceso.

Preciso que conforme a la redaccion del articulo 56 del
reglamento interno de 2003, se requerian 20 anos de
servicios para la causacion del derecho y que el trabajador
fuera retirado, pues la edad era un requisito de exigibilidad
o disfrute, tal como sucedia en las pensiones restringidas de
jubilacion, segun la jurisprudencia de esta Corte. Senalo que
las dos exigencias para el surgimiento del derecho, previstas
en la norma reglamentaria, debieron cumplirse antes de la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, para configurar
un derecho adquirido en los términos de la CC SU-555-2014,
esto es, retiro voluntario o retiro del empleador y tiempo de
servicios, sin que tuviera lugar en este caso antes de la

vigencia de la reforma constitucional.

Concluyo que, contrario a lo sostenido por la juez de
primera instancia, el Acto Legislativo 01 de 2005 abarcaba
incluso al reglamento interno del trabajo, al tratarse de un
acto juridico y la norma superior «...] prohibié establecer
condiciones pensionales diferentes en convenciones, pactos,

laudos y cualquier acto juridico [...)».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia del Tribunal y, en sede de instancia, confirme la

proferida en primer grado y provea sobre costas.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, que es objeto de réplica y pasa a ser

estudiado.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar indirectamente, en la
modalidad de aplicacion indebida, «os articulos 104, 105,
106, 107, 108, y 109 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
relacion con los arts. 37 y 38 del Decreto 2351 de 1965, 1, 13
y 2, 57,59, 132y 142 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y 13,
25 y 53 de la Constitucion Nacional.

Como errores de hecho manifiestos que llevaron a la

aducida vulneracion, relaciona los siguientes:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el Reglamento Interno de
Trabajo de ano 1985 fue sustituido en su totalidad por el
Reglamento Interno de Trabajo del anno 2003.

2. No dar por demostrado, estandolo, que las disposiciones del
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985, aprobado por
Resolucion No. 1533 de noviembre de 1985 del Ministerio del
Trabajo hacen parte del contrato de trabajo.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que las prerrogativas y
condiciones laborales contenidas en el Reglamento Interno de
Trabajo del ano 1985 constituyen reconocimientos hechos por
mera liberalidad, modificables o revocables en cualquier
momento.

4. No dar por demostrado, estandolo, que [la] Resolucion No.
3228 de 24 de noviembre de 2003, expedida por el Ministerio
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de la Proteccion Social, modifico el Reglamento Interno de
Trabajo del ano 1985 solo en aquello que no desmejorara los
beneficios y mejores condiciones alcanzadas.

5. No dar por demostrado, estandolo, que el Art. 78 del
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985 admite mas de
una interpretacion.

6. No dar por demostrado, estandolo, que la interpretacion mas
favorable del Art. 78 del Reglamento Interno de Trabajo del
ano 1985 permite que el derecho a la pension nazca con el
cumplimiento de los 20 anos de servicio.

7. No dar por demostrado estandolo que a la vigencia del RIT del
ano 2003 mi procurado ya sumaba mas de 20 anos de
servicio.

8. No dar por demostrado, estandolo, que al demandante se le
debe aplicar la interpretacion mas favorable del art. 78 del
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985.

9. No dar por demostrado, estandolo, que el derecho a la pension
de jubilacion Reglamentaria se concreté con el cumplimiento
de los 20 anos de servicio.

Afirma que tales errores se contraen en la erronea

apreciacion de las siguientes pruebas:

Reglamento Interno de Trabajo del ano 2003. Desconociendo el
Tribunal que el Reglamento Interno de Trabajo del ano 2003 no
podia variar o disminuir las ventajas ya alcanzadas en el
Reglamento Interno de Trabajo del anno 19835 sin la autorizacion
del actor. Ademas consideré que que (sic) bajo la preceptiva del
Art. 56 de ese estatuto se requeriria para efectos de la pension
alli contemplada el tiempo de servicio, la edad y el retiro, pero
como estos dos ultimos requisitos no se cumplieron antes del 31
de julio de 2010, despachdé de manera negativa las pretensiones
subsidiarias.

Certificado de tiempo de servicio. De haberse valorado
debidamente esta evidencia hubiese concluido el Tribunal que el
senior RICARDO GOMEZ MORALES para el afio 2003, cuando
empezo a regir el Reglamento Interno del ano 2003, ya sumaba
mas de 20 anos de servicio, cumplidos el 1 de junio de 2002.

Y, como pruebas no valoradas, enlista:

Resolucion No. 3228 de 24 de noviembre de 2003, expedida por
el Ministerio de la Proteccion Social, aprobatoria del Reglamento
Interno de Trabajo del Ano 2003. De haber valorado dicho
documento en debida forma hubiera concluido el Tribunal que
desde la misma aprobacion del Reglamento del ano 2003 resulto
(sic) en ese Acto administrativo se dispuso que las disposiciones
contenidas alli no produciran ningun efecto en todo aquello en
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que contrarien o desmejoren lo que para beneficio del trabajador
haya dispuesto la ley, pacto y/o convencion colectiva, laudo
arbitral y/o contrato de trabajo vigente.

e Reglamento Interno de Trabajo del Ano 1985. Su indebida
valoracion condujo al Tribunal a no analizar la Clausula 78 de
esa norma, de la cual se puede derivar por lo menos dos
interpretaciones razonables y logicas a (sic) acerca de la reunion
de los elementos de tiempo de servicio, edad y retiro para el pago
de la pension reglamentaria.

Para la demostracion del cargo, aduce que a pesar de
haber pedido como pretension subsidiaria el reconocimiento
de la pension conforme al Reglamento Interno de Trabajo de
1985, el Tribunal fundamentoé su estudio en el articulo 56 del
reglamento del ano 2003, bajo el argumento de que este
habia derogado el anterior; que al tenor de la Resolucion
3228 del 24 de noviembre de 2003, que lo aprobd, sus
disposiciones «/...] no produciran ningun efecto en todo aquello
en que contrarien o desmejoren lo que para beneficio del
trabajador haya dispuesto la ley, pacto y/o convencion
colectiva, laudo arbitral y /o contrato de trabajo vigente [...]»,
por lo que .../ la afirmacion de la variacion de los conceptos
otorgados por mera liberalidad va en contra de la realidad

factica del proceson.

Refiere que, acorde con el pronunciamiento de 5 de
noviembre de 2009 de la Seccion Segunda, Subseccion B, del
Consejo de Estado, Rad. n.° 110010325000200400050 01,
la aprobacion del reglamento del ano 2003 «sélo podria tener
efectos juridicos vinculantes en aquellos aspectos que no
desmejoren las condiciones de los trabajadores contenidas en
la ley pacto y/o convencion colectiva, laudo arbitral y/o
contrato de trabajo» y conforme al articulo 107 del Coédigo

Sustantivo del Trabajo, el reglamento interno de trabajo hace
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parte de los contratos, salvo estipulacion favorable en
contrario, por lo que las prerrogativas adicionales a los
minimos legales contenidas en el reglamento del ano 1985,
hacian parte del contrato de trabajo y su modificacion no
procedia de manera unilateral, como se pretendio en el
reglamento del ano 2003, sino que debia ser de mutuo
acuerdo, sin afectar el minimo legal, lo que se infiere de la
interpretacion armonica de los articulos 57, 59, 132 y 142
del Codigo Sustantivo del Trabajo (CSJ SL 6448, 31 jul. 1979;
CSJ SL 29 jun. 2005 (sid).

Indica que, de la valoracion de la Resolucion n.° 3228
del 24 de noviembre de 2003, fluye que los derechos
consagrados en el reglamento no son prestaciones
reconocidas por mera liberalidad, que pueda el empleador
retrotraer a su antojo, que se incorporan al contrato de

trabajo y su modificacion unilateral resulta ineficaz.

Por lo que se concluye que, respecto a los servidores del
Banco de la Republica, vinculados antes de la aprobacion del
reglamento de 2003, la variacion de aspectos como la pension
de jubilacion no produce efecto alguno, por no contar con la
aquiescencia de la organizacion sindical o con la autorizacion
de cada trabajador, lo que configura el error del Tribunal, que
debid estudiar la pretension con el articulo 78 del reglamento
de 1985, maxime que reunio los 20 anos de servicios exigidos
en el ano 2002, tiempo antes de su modificacion, por cuanto
a la pension de jubilacion especial alli contemplada «se

accede unica y exclusivamente por el tiempo de servicio».
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Luego de transcribir la disposicion reglamentaria,

afirma que:

(...) la estructura gramatical de la clausula bajo examen que
emplea el adverbio de tiempo “después”, implica que la pension se
hace efectiva con las edades alli previstas, pero que el
reconocimiento del derecho tiene por base el cumplimiento de los
20 anos de servicio, y en ese entendido el derecho nace por el
tiempo de servicio Unicamente y no por el cumplimiento de la
edad. Por lo dicho la edad y el retiro en este evento sélo son
condiciones de exigibilidad o pago de la pension.

Precisa que como el actor acredito6 el tiempo de servicios
el 1° de junio de 2002, antes del cambio de reglamento
interno de trabajo, tenia derecho a percibir la prestacion a

partir del retiro y cumplimiento de la edad minima.

Finalmente, concluye que la norma del reglamento es
susceptible de dos interpretaciones: «) que se requieren la
edad, el tiempo de servicio y el retiro para tener derecho a la
pension de jubilacion, o i) que basta con el cumplimiento del
tiempo de servicio para que nazca el derecho a la pension de
jubilacién, siendo la edad y el retiro requisitos de exigibilidad
y no de cumplimiento» y, conforme a lo previsto en los
articulos 21 del Codigo Sustantivo de Trabajo y 53 de la
Constitucion Politica, debe aplicarse el principio de
favorabilidad para adoptar la interpretacion que mas
convenga a los intereses del trabajador, de modo que debe
acogerse la tesis de surgimiento de la pension con el tiempo
de servicio, por el caracter normativo del reglamento interno
de trabajo y que la convencion es una norma juridica que
debe interpretarse a la luz del principio de favorabilidad,

teniendo en cuenta la edad como un requisito de exigibilidad.
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VII. REPLICA

Sostiene que el sustento del Tribunal para revocar la
condena fue lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005,
respecto a regimenes pensionales especiales y reglas de
caracter pensional extralegales, por cuanto el demandante
no cumplia con los requisitos de servicio, edad y
desvinculacion antes de 31 de julio de 2010; que el principio
de favorabilidad tiene plena cabida en materia legal, pero no
respecto de normas que no tienen aplicabilidad por haber
desaparecido del ambito juridico; que la norma
reglamentaria no tiene efecto ultractivo; que en el articulo 78
del Reglamento Interno de Trabajo se exigen varias
condiciones, tales como edad, tiempo de servicio y retiro, y
no solo una de ellas, pues la letra “y” del texto de la norma
es conjuntiva no disyuntiva. En su apoyo, citas apartes de la

sentencia CSJ SL660-2021.

VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal centro las consideraciones de su decision
en que el Reglamento Interno de Trabajo de 1985 fue
validamente modificado por la demandada en el ano 2003,
con nuevas clausulas que no se oponian a la ley, convencion,
pacto o contrato de trabajo, pues la incorporacion del
reglamento a este ultimo, no lo convertia en el contrato
mismo, por lo que el vigente e incorporado a su contrato
laboral es el ultimo reglamento interno de trabajo, esto es, la

normativa del ano 2003, sin que el actor cumpliera con los
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requisitos de causacion previstos en su articulo 56 antes del
Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, 20 anos de servicio y el
retiro, concluyendo que conforme a la disposicion, la edad

era un requisito de exigibilidad.

La censura radica su inconformidad en la norma
reglamentaria tenida en cuenta para resolver, puesto que
considera que la variacion de la pension de jubilacion
contenida en el Reglamento Interno de Trabajo de 2003 no
produce efecto alguno respecto de los servidores del Banco
vinculados antes de la aprobacion del mismo, por cuanto las
prerrogativas contenidas en el reglamento de 1985 eran parte
de sus contratos de trabajo y, en consecuencia, no podian
modificarse unilateralmente y debia estudiarse la pretension
con el articulo 78 de aquel reglamento, de cuyo texto infiere
que la pension surgia exclusivamente con el tiempo de
servicios, siendo la edad y el retiro requisitos de mera
exigibilidad, de modo que, en su sentir, los requisitos para la
causacion de la pension reclamada fueron cumplidos en el

ano 2002, antes del Acto Legislativo 01 de 2005.

Conforme a la acusacion, corresponde a la Sala resolver
como problema si el Tribunal se equivoco desde lo factico, al
remitirse al reglamento interno del trabajo de 2003, para
efectos de establecer el derecho a la pension de jubilacion
pretendida de manera subsidiaria, bajo el argumento de que

habia derogado el que fue adoptado en 1985.

Para resolver lo anterior, cabe destacar que la Sala ya

se ha pronunciado en casos idénticos contra la misma
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entidad demandada, para sostener que i) el reglamento
interno del trabajo puede ser modificado por el empleador; ii)
no puede tener aplicacion ultractiva frente a los cambios
normativos posteriores que se introduzcan; y iii) en todo
caso, las modificaciones que sufra el reglamento interno no
pueden afectar derechos adquiridos o consolidados en

cabeza del titular, ni derechos minimos del trabajador.

De este modo, para el caso de la entidad accionada, la
Sala ha predicado que el Reglamento Interno del Trabajo del
ano 1985 no puede tener aplicacion ultractiva para
situaciones que se consolidan en vigencia del reglamento
expedido en el ano 2003, por cuanto éstas quedarian
amparadas por esta nueva disposicion que regula las
relaciones entre empleador y trabajadores al interior de la

empresa.

De igual forma, la Sala ha establecido que como la
pension de jubilacion del reglamento interno de trabajo de
1985 se causa con veinte (20) anos de servicios y la edad alli
prevista, asi como el retiro son meras condiciones de
exigibilidad del derecho, se tiene que si un trabajador cumple
con dicho requisito antes del cambio normativo de
reglamento, efectuado en noviembre de 2003, configurara un
derecho adquirido, el cual esta amparado por el
ordenamiento juridico y, por consiguiente, no puede verse
afectado por las modificaciones del reglamento interno de

adoptado en el ano 2003.
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De igual forma, tampoco podria el Acto Legislativo 01 de

2005 tener efecto alguno sobre un derecho pensional que se

configuro con anterioridad a su entrada en vigencia, por lo

que el mismo esta amparado por mandatos y principios

constitucionales, tal como lo ha venido sosteniendo la

jurisprudencia de esta Corporacion.

Sobre estos asuntos, al resolver un caso de idénticas

dimensiones al presente en contra de la misma entidad

accionada, en la sentencia CSJ SL2962-2022, la Sala

sostuvo:

Resta por analizar, entonces, si al ocuparse de Ila
reglamentacion de 1985, el juez colegiado de instancia se
equivoco al valorar los requisitos alli consagrados para
acceder a la prestacion reclamada en forma subsidiaria. De
manera concreta, si desacertéo al entender que la edad y
tiempo de servicios debian concurrir para que pudiera
causarse el derecho pensional o si, por el contrario, la edad
era una simple condicion para la exigibilidad de la
prestacion, ya causada por la labor desplegada durante el
lapso previsto. La norma extralegal es del siguiente tenor (fl.
123 y vto.):

Articulo 78. Con fundamento en la ley organica del Banco
(Leyes 25 de 1923, 82 de 1931, Ley 72. y Decreto 2617 de
1973 y Decreto 386 de 1982), éste tiene establecido y
reglamento el siguiente sistema de pensiones cuyo derecho a
reformar y adaptar a la nueva legislacion se reserva al tenor
de las siguientes disposiciones:

Para las pensiones de que tratan los incisos siguientes, se
exigira que el trabajador en cuyo favor se decrete, tenga un
minimo de quince (15) anos al servicio del Banco.

(-..)

Todo trabajador que llegue o haya llegado a los cincuenta y
cinco (55) anos de edad, si es varon, o a los cincuenta (5S0)
anos si es mujer, después de veinte (20) anos de servicios
continuos o discontinuos, tiene derecho a una pension
mensual vitalicia de jubilacion o de vejez, de acuerdo con la
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siguiente escala:

Anos de servicio Porcentajes de salario
20 75
21 76
22 77
23 78
24 79
25 80
26 81
27 82
28 83
29 84
30 o mas 85

El limite maximo de la cuantia de las pensiones a que se
refiere el inciso anterior sera el senalado por la ley.

El trabajador que se retire o sea retirado del servicio, sin
haber cumplido la edad expresada, tiene derecho a la
pension al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el
requisito de los veinte (20) anos de servicios.

Todo trabajador que cumpla sesenta (60) anos de edad
estando al servicio del Banco, tendra derecho a retirarse
disfrutando de una pension mensual, en las mismas
condiciones establecidas en el inciso 3o0. de este articulo y el
que cumple sesenta y cinco (65) anos esta obligado a
retirarse, a menos que la Junta Directiva le inste de una
manera formal para que continue en el banco. Para disfrutar
de la pension debe haber servido quince (15) afnos.

Todo trabajador que haya prestado sus servicios al Banco por
espacio de treinta (30) anos, cualquiera que sea su edad,
estara obligado a retirarse y disfrutara de una pension que
se liquidara conforme a las normas del presente articulo, a
menos que la Junta Directiva le inste de una manera formal
para que continue en el Banco.

Las pensiones legales excluyen las reglamentarias y éstas a
aquellas. En consecuencia, cuando el trabajador se situe en
condiciones de causar al mismo tiempo pensiones legales y
reglamentarias podra optar por la que mas le convenga. Si
optare por la pension reglamentaria dentro de la cuantia de
esta se considerara incorporada la pension legal.

Pues bien, advierte la Sala que aunque registra similitudes,
la norma transcrita denota ciertas particularidades que la
alejan del texto convencional estudiado al resolver el cargo
anterior. Por ende, mal hizo el Tribunal al extender, en forma
laconica y superficial, iguales consideraciones para uno y
otro caso. Desde luego, ello no es lo que se espera de la
administracion de justicia; con mayor razon, si el articulo 61
del Codigo de Procedimiento Laboral impone al operador
judicial plasmar los hechos y circunstancias que motivaron
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su convencimiento.

Regresando al texto bajo estudio, la Sala observa que el
derecho a la prestacion esta reservado para aquellos que
lleguen a la edad de 55 anos, en el caso de los hombres,
«después de veinte (20) anos de servicios continuos o
discontinuos.

Sin embargo, ello no significa que igual que ocurre con la
pension de jubilacion convencional, la edad constituya una
condicion para la causacion del derecho. Con facilidad se
advierte que a esa inferencia se opone el propio texto
reglamentario, que lineas mas adelante dispone con claridad
que el trabajador que se retire o sea retirado del servicio, sin
haber cumplido la edad senalada, «tiene derecho a la pension
al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito
de los veinte (20) anos de servicios.

Es decir, fue el propio empleador, creador de la prestacion,
quien resté relevancia a la edad y dignifico el tiempo de
servicios como componente esencial del derecho pensional.
Dicho de otra forma, fue voluntad del Banco obligarse con
sus trabajadores a reconocerles una pension de jubilacion,
con un minimo de 20 anos de servicio, exigible a la edad de
55 anos en el caso de los hombres y sin perjuicio de los
incentivos en funcion de un periodo mayor de labores.

Ante el panorama descrito, aflora paladino que el Tribunal se
equivoco al valorar el articulo 78 del RIT de 1985, no solo por
lo ligero de su analisis, sino porque al entender que el
requisito de edad era indispensable para la causacion del
derecho, desatendié que, en su integralidad, el marco
reglamentario relegd esa condicion para el simple disfrute o
exigibilidad de la prestacion.

Tal desatino resulta relevante, porque aflora palmario que el
derecho pensional se consolidéo con el cumplimiento del
tiempo minimo de servicios (20 anos). No esta en discusion
que el actor reunio ese requisito el 11 de julio de 2003, es
decir, al menos 4 meses antes de que el RIT fuera sustituido
por un nuevo marco normativo. Entonces, la unica
conclusion posible es que en vigencia del articulo 78 atras
estudiado, el promotor del proceso reunié los requisitos
necesarios para la causacion de la prestacion alli
consagrada, de donde se sigue que este beneficio entro a su
patrimonio a partir de ese momento, como un derecho
adquirido.

Como la Corte lo ha explicado en forma inveterada y lo
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recordo recientemente:

[...] por definicion, un derecho laboral adquirido es aquel que
se configura cuando una persona ha satisfecho la totalidad
de los requisitos establecidos en las fuentes legales o
extralegales sustantivas para su formacion o causacion. Solo
cuando ello ocurre puede decirse que un derecho ha entrado
en el patrimonio de la persona y, en esa medida, no es
constitucionalmente admisible desconocerlo a través de
leyes, contratos, acuerdos o convenios -articulo 53 de la
Constitucion Nacional. (CSJ SL5560-2021)

En ese orden, aunque el empleador no tenia obstaculo
alguno para derogar o sustituir el RIT de 1985, como en
efecto ocurri6 mediante el aprobado en noviembre de 2003,
ello no lo facultaba para desconocer los derechos adquiridos
al amparo de la normativa anterior. Tampoco, cabia entender
bajo estos supuestos que la entrada en vigor del Acto
Legislativo 01 de 2005 afect6 un beneficio ya consolidado.

Resulta importante acotar que el estado de cosas descrito
difiere del analizado por la Corporacion en la sentencia CSJ
SL660-2021. Alli se descarto la aplicacion ultra activa del
reglamento de 1983; es decir, se desestim6 que esa norma
pudiera ser llamada a operar ante situaciones laborales
materializadas en vigencia del reglamento que entr6 en vigor
en noviembre de 2003. Ello no es lo que acontece en el caso
bajo estudio, en la medida en que el derecho a la pension se
consolidé con anterioridad a dicha calenda.

Conforme lo advertido debe precisarse que, en el asunto
particular y concreto, el actor cumplio6 el tiempo de servicio
(20 anos), el 11 de julio de 2003, esto es, con anterioridad a
la pérdida de vigencia del reglamento de 1985 (noviembre de
2003), circunstancia que a su vez implica que con la presente
determinacion, no se esta rectificando el criterio imperante
frente a este aspecto, sino resolviendo un asunto con
particularidades divergentes de las estudiadas a la fecha, por
parte de la Corporacion.

Bajo el contexto que antecede, cobra sentido lo asentado por
la jurisprudencia del trabajo, en cuanto a que «a pérdida de
vigencia de las reglas de cardcter pensional contenidas en
convenciones colectivas de trabajo, pactos colectivos de
trabajo, laudos arbitrales y en acuerdos vdlidamente
celebrados, no comporta la merma de los derechos adquiridos,
mientras esos estatutos o actos estuvieron en pleno vigor»
(Sentencia CSJ SL, 23 ene. 2009, rad. 30077, reiterada, entre
otras, en la CSJ SL, 25 oct. 2011, rad. 40551, CSJ SL, 14
ago. 2013, rad. 51753, CSJ SL5844-2014, CSJ SL1846-2016
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y CSJ SL3650-2019).

A la luz de lo expuesto, el cargo tiene éxito y se casara la
sentencia del Tribunal, en cuanto confirmo6 la negativa al
reconocimiento del derecho pensional consagrado en el
articulo 78 del Reglamento Interno de Trabajo del Banco de
la Republica, vigente hasta el 24 de noviembre de 2003.

Vistas asi las cosas, el Tribunal cometi6é error al definir
en la sentencia que en el caso del demandante aplicaba el
reglamento interno de trabajo del ano 2003, cuando, segun
la contestacion a la demanda y la certificacion de servicios
prestados de folios 109 a 110, el citado se vincul6 al Banco
accionado el 1° de junio de 1982, por lo que cumplio los
veinte (20) anos de servicios el mismo dia y mes de 2002; es
decir, tiempo antes de la entrada en vigencia del reglamento
de 2003, por lo que ya habia causado su derecho pensional,
siendo que, como se vio, la edad y el retiro era simples

requisitos de exigibilidad del derecho.

Segun lo anterior, tampoco podia el Tribunal afirmar
que los requisitos de causacion del derecho no fueron
cumplidos con anterioridad al Acto Legislativo 01 de 2005,
que prohibi6é la estipulacion de condiciones pensionales
diferentes a las legales en convenciones, pactos, laudos o
acuerdos extralegales, por cuanto la exigencia de tiempo de
servicios fue acreditada por el actor el 1° de junio de 2002,

mucho antes de la entrada en vigencia de la norma superior.

En consecuencia, el cargo formulado prospera y, por

tanto, se casara la sentencia impugnada.
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Sin costas en el recurso extraordinario, dada su

prosperidad.

Para mejor proveer, se ordenara por Secretaria enviar
oficio a la entidad accionada para que en el término maximo
de diez (10) dias, contados desde la notificacion de la
presente providencia, allegue con destino al proceso
certificacion donde consten los valores devengados por el
actor durante su vinculacién laboral, discriminados mes a
mes. Asimismo, certifique la fecha de retiro del promotor o si
aun continua vigente su relacion de trabajo y cualquier

informacion relacionada con su estatus pensional.

Costas en las instancias a cargo de la entidad

demandada.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el dieciséis (16) de enero de dos mil dieciocho (2018)
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
RICARDO GOMEZ MORALES contra la BANCO DE LA
REPUBLICA.

Para mejor proveer, se ordena por Secretaria enviar
oficio a la entidad accionada para que en el término maximo

de diez (10) dias, contados desde la notificacion de la
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presente providencia, allegue con destino al presente proceso
certificacion donde consten los valores devengados por el
actor durante su vinculacién laboral, discriminados mes a
mes. Asimismo, certifique la fecha de retiro o si aun continua
vigente la relacion de trabajo del promotor y cualquier

informacion relacionada con su estatus pensional.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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Ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ
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