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Bogota, D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno
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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
JESUS MARIA REYES MORALES contra la sentencia
proferida por la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, el 14 de noviembre de 2017,
en el proceso ordinario laboral que instauro en contra del

BANCO DE LA REPUBLICA.

I. ANTECEDENTES

Jesus Maria Reyes Morales presenté demanda ordinaria
laboral en contra del Banco de la Republica, con la finalidad
de que se le reconozca la pension de jubilacion segun la
Convencion Colectiva vigente 1997-1999, a partir del 15 de
junio de 2011, momento del cumplimiento de los 55 anos de
edad, con efectividad desde el retiro de la entidad, en cuantia
del 100% del ultimo salario, asi como las mesadas

retroactivas, los intereses moratorios del articulo 141 de la
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Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la indexacion y las costas

procesales.

Subsidiariamente, pidio el reconocimiento de la pension
de jubilacion establecida en el Reglamento Interno de Trabajo
de 1985, a partir del cumplimiento de la edad, con efectividad
desde el retiro de la entidad, en un monto del 85% del Gltimo
salario, asi como las mesadas retroactivas, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en

subsidio de estos, la indexacion y las costas procesales.

Como sustento de sus peticiones, expuso que nacio el
15 de junio de 1956, por lo que cumplio los 55 anos de edad
el mismo dia y mes de 2011; que el 26 de marzo de 1985 se
vinculo laboralmente a la entidad demandada; que ha sido
beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo
suscritas por la Asociacion Nacional de Empleados del Banco
de la Republica -Anebre-, por ser miembro de esa
organizacion sindical; que por reglamentacion de la
recopilacion de convenciones colectivas dispuesta segun la
Convencion Colectiva con vigencia 1997-1999, se previo el
reconocimiento de una pension de jubilacion con 20 anos de
servicio y 55 anos de edad, para el caso de los hombres; que,
de manera paralela a tales convenciones, el Reglamento
Interno de Trabajo expedido en 1985 contemplo el
otorgamiento de una prestacion por el cumplimiento de 20
anos de servicio, condicionada al retiro de la entidad y al

cumplimiento de la edad de 55 anos para los hombres.
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Agrego que para el 31 de julio de 2010 contaba con mas
de 20 anos de labores con el Banco de la Republica, los
cuales completo el 26 de marzo de 20035; que para la fecha se
desempenaba como profesional en el Departamento de
Gestion de Portafolios y Cartera, y contaba con mas de 30
anos de servicio; que el 19 de enero de 2016 solicito el
reconocimiento de la prestacion convencional, pero le fue
negada con oficio del 4 de febrero de 2016, bajo el argumento
de que el Acto Legislativo 01 de 2005 limité los regimenes
pensionales convencionales hasta el 31 de julio de 2010 (f.°

2 a 29 del cdno. ppal.).

Al dar respuesta a la demanda, la entidad convocada a
juicio se opuso a todas las pretensiones. En cuanto a los
hechos, admiti6 como ciertos los relativos a la fecha de
nacimiento del actor, el extremo inicial de la relacion laboral,
el beneficio de la convencion colectiva de trabajo, la data de
cumplimiento de los 20 anos de servicio del citado, el cargo
desempenado y la solicitud de reconocimiento pensional. En
cuanto a los demas, adujo que no eran ciertos. En su defensa
propuso las excepciones de falta de titulo y causa, cobro de
lo no debido, prescripcion, compensacion, legalidad en la
actuacion del banco, buena fe, inexistencia de la obligacion

pretendida y la genérica (f.° 87 a 105 del cdno ppal).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota,

mediante sentencia del 26 de enero de 2017, absolvio a la
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entidad de todas y cada una de las pretensiones de la

demanda (f.° 173 a 174 y CD del cdno. ppal.).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer de la apelacion del demandante, la Sala
Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, mediante sentencia proferida el 14 de noviembre de
2017, confirmo6 en su integridad la decision de primer grado.

(f.° 199 a 200 y CD del cdno dppal).

Para adoptar tal decision, el ad quem dejo por fuera de
debate la condicion del demandante de empleado del Banco
de la Republica y el contenido y vigencia del articulo 18 de la

convencion colectiva del trabajo.

Precis6 que como la pension solicitada era de
naturaleza convencional, se hacia necesario examinar lo
consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica de
1991, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, que
establecio que las normas pensionales extralegales, vigentes
para el momento de su expedicion, se mantendrian por el
término inicialmente estipulado, pero que, en todo caso,

perderian vigencia el 31 de julio de 2010.

Luego, indico que para el 25 (sic) de julio de 2005, fecha
de entrada en vigencia del mencionado acto legislativo, la
norma convencional continuaba vigente, «pues no se
demostro que la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para

los anos 1997-1999, ultimo compendio que recopilé tal
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precepto, hubiese sido denunciada y/o modificada, por lo
tanto, se entiende que mantuvo su vigencia hasta el 31 de julio
de 2010» y concluyo que, para acceder al reconocimiento
pensional, el demandante debia cumplir los requisitos
consagrados en tal normativa antes de que perdiera vigencia

el 31 de julio de 2010.

Senalo que, para la fecha atras referida, el actor solo
tenia una mera expectativa, la cual era susceptible de ser
modificada por una norma posterior, como habia sucedido
con el Acto Legislativo 01 de 2005. En su apoyo, cito

jurisprudencia de esta Corporacion.

Estimo pertinente aclarar que el pronunciamiento de la
Corte Constitucional, citado por la parte actora, contrario a
su afirmacion, ratificaba los argumentos que sustentaban la
negativa del reconocimiento pensional, «(pues es evidente que
la prestacion que pretende nunca se constituyé en un derecho

adquiridon.

Adujo que si, en gracia de discusion, la clausula 19 de
la convencion permitia que el trabajador con 30 o mas anos
de servicios continuos o discontinuos accediera al
reconocimiento del derecho pensional, sin consideracion a la
edad, lo claro era que ese «requisito tnico [lo] reunia el actor
en el ano 2015, ano para el que tal convencion habia perdido

vigencia conforme el pluricitado acto legislativo».

Finalmente, respecto de la pension de jubilacion del

Reglamento Interno de Trabajo de 1985, consideré que el
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inciso 3° del articulo 78 de esta normativa no distaba en su
redaccion de lo previsto en la convencion colectiva, pues
exigia como requisito de causacion para el caso del
demandante, 55 anos de edad y 20 anos de servicios,
circunstancias facticas que no logré acreditar antes de la
pérdida de vigencia dispuesta en el Acto Legislativo 01 de
20035, «duego ante idénticas circunstancias de hecho, idéntica

consecuencia juridicanr.

IV. RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, que procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la totalidad de
la sentencia proferida por la Sala Tercera Laboral del
Tribunal Superior de Bogota y, una vez constituida en sede
de instancia, revoque en su integridad el fallo proferido en

primer grado.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados y, enseguida, se
estudian.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia censurada de violar por la via

indirecta, en el concepto de aplicacion indebida, los articulos
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467, 468, 469, 470,471,476y 478 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, en relacion con los articulos 37 y 38 del Decreto
2351 de 1965, 1°, 13y 21 del CST, 13, 25, 53, 55y 93 de la
Constitucion Politica y los Convenios 98 y 154 de la

Organizacion Internacional del Trabajo.

Aduce que la anterior trasgresion se presentd por la

comision de los siguientes errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante no tenia
derecho al reconocimiento de una pension de jubilacion
convencional.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que el Art. 18 de la
recopilacion de normas convencionales exige para el derecho a
la pension de jubilacion 20 anos de servicio y 55 anos de edad
de manera coetanea.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que la edad es un requisito
de cumplimiento y no de exigibilidad para la pension
convencional del Art. 18 de la Recopilacion de Normas
Convencionales.

4. No dar por demostrado, estandolo, que la Recopilacion de
Normas Convencionales en su Art. 18 admite mas de una
interpretacion.

S. No dar por demostrado, estandolo, que la interpretacion mas
favorable del Art. 18 de la Recopilacion de Normas
Convencionales permite que el derecho a la pension
convencional nazca con el cumplimiento de los 20 anos de
servicio.

6. No dar por demostrado, estandolo, que al demandante se le
debe aplicar la interpretacion mas favorable del Art. 18 de la
Recopilacion de Normas Convencionales.

7. No dar por demostrado, estandolo, que el derecho a la
pension de jubilacion convencional se concreté con el
cumplimiento de los 20 anos de servicio.

En la demostracion del cargo, senala la censura que los
anteriores errores condujeron a la indebida aplicacion de la
ley vy a la erronea apreciacion de la recopilacion de
convenciones colectivas dispuesta por la Convencion

Colectiva 1997-1999, suscrita entre el banco demandado y
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la Asociacion Nacional de Empleados del Banco de la
Republica -Anebre-, que llevo al Tribunal a concluir que la
clausula 18 de ese acuerdo convencional tenia una sola
exégesis valida, al predicar que, para causar la pension de
jubilacion, se requeria el cumplimiento de la edad y el tiempo

de servicios, antes del 31 de julio de 2010.

Reproduce el contenido del precepto convencional, para
precisar que es susceptible de dos interpretaciones
razonables: i) que se requiere la edad y el tiempo de servicio
para tener derecho a la pension de jubilacion; y ii) que basta
con el cumplimiento del tiempo de servicio para que nazca el
derecho a la pension de jubilacion, siendo la edad y el retiro

requisitos de exigibilidad y no de causacion.

Alega que, de una lectura de tal normativa, se extrae
que la edad puede o no constituir una condicion resolutoria
para el nacimiento del derecho pensional, «pero en todo caso
debe estimarse esta como condiciéon de mera exigibilidad o
disfrute, pues si bien se hacen las exigencias descritas, la
norma no impone de manera expresa que el cumplimiento de
esos requisitos debe ser sincrénico, o mucho menos que la

edad no pueda acreditarse después del retiron.

Asegura que la justificacion para que no se exija la edad
como requisito de causacion del derecho a la pension de
jubilacion, es que la convencion colectiva de trabajo trae un
sistema «cuasi actuarial» para su reconocimiento, por cuanto
no tiene en cuenta la esperanza de vida del pensionado ni las

tasas de interés del mercado, basando la prestacion en
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funcion del niumero de anos laborados en forma exclusiva,
tal como se desprende de la escala establecida en el articulo
18, en el que el tiempo de servicios determina el porcentaje

de liquidacion sobre el salario.

Agrega que salta a la vista que ese sistema pensional
privilegia, por encima de la edad, el tiempo de servicio, «de tal
suerte que no queda duda que la génesis del derecho a
pension convencional radica unica y exclusivamente en el
cumplimiento del tiempo de servicio, siendo la edad una mera
exigencia para el disfrute o pago», que lo trascendente en el
caso de la pension convencional solicitada son los anos de
servicios prestados por el trabajador, y la edad simplemente
cumple la funcion de establecer a partir de cuando se paga,
lo mismo que el retiro; que, en todo caso, la ambigiiedad de
la norma lleva a concluir que el «presupuesto irreductible» de
la efectividad de la pension no es otro que el tiempo de
servicios; y que la norma no habla de otorgamiento de la
pension, sino de disfrute, lo que tradicionalmente se ha
asociado al pago efectivo de la pension y no al nacimiento del
derecho, por lo que la sumatoria de las tres condiciones,
edad, retiro y tiempo de servicio, se avizora como una
comunion para el pago, siendo el tiempo de servicio la Ginica

exigencia que no puede reunirse después del retiro.

Afirma que la tesis de esta Corte, segun la cual para el
reconocimiento de una prestacion de origen convencional
basta el cumplimiento del tiempo de servicios, siendo la edad
y el retiro meros elementos de exigibilidad, ha sido expresada

en innumerables sentencias, las cuales cita.
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Senala que no desconoce que esta Corporacion ha
indicado que la convencion colectiva de trabajo es una
prueba y, por ende, es susceptible de libre valoracion por
parte del juez, conforme al articulo 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, de modo que cualquier
interpretacion razonable de varias posibles es valida y que,
de igual forma, esta Sala ha indicado que la convencion
constituye un acuerdo de voluntades sui generis, que debe
interpretarse ateniéndose mas a la intencion de los

contratantes.

Afirma que las convenciones colectivas de trabajo «son
ley para las partes y como tal deben ser susceptible de la
aplicacion del principio de favorabilidad de conformidad con
los Arts. 21 del CST y 53 de la Carta politica, que demanda
que en la aplicacion e interpretacion de normas laborales debe
prevalecer aquella que consulte los mayores intereses del
trabajador», y que la Corte Constitucional, desde la sentencia
SU-1185 de 2001, respecto a la interpretacion de la misma
norma convencional, ha venido sosteniendo que una cosa es
que la convencion colectiva se aporte como prueba y otra
cosa es negarle el valor normativo que posee, pues es una
norma juridica, la cual debe interpretarse a la luz de los
principios y reglas constitucionales, entre ellos el principio
de favorabilidad contenido en el art. 53 de la Carta Superior
y el 21 del CST, criterio desarrollado posteriormente en la

sentencia SU-241 de 2015.
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Alega que, de esta manera, ante las varias
interpretaciones que se le pueden brindar a la norma
convencional celebrada entre el Banco de la Republica y
Anebre, debe prevalecer la mas favorable al trabajador, al
considerar que la edad cumple una funcion soélo de
exigibilidad de la obligacion pensional, causandose el

derecho pensional con la sola prestacion del servicio.

Concluye que en la sentencia CC SU-555 de 2014 se
establecieron varias sub reglas jurisprudenciales, como las
atinentes a que las pensiones que se pactaron antes del Acto
Legislativo 01 de 2005, tal como la que aqui se invoca, que
se renovaron automaticamente durante varios anos
consecutivos de seis meses en seis meses, solo dan derecho
a pensionarse antes del 31 de julio de 2010, salvo que la
convencion establezca una escala de anos de edad y servicios
posteriores a 31 de julio de 2010, en cuyo caso debe
respetarse tales condiciones. Por ende, como aqui se
acreditaron los requisitos en el ano 2005, fecha en la que
seguia prorrogada la norma convencional en comento, tiene

derecho a obtener la pension reclamada.

VII. REPLICA

Afirma que el Tribunal no incurrié en algun error de
hecho de los que se le endilgan, al apreciar la convencion
colectiva de trabajo, en la medida que el demandante no
contaba conjuntamente con el requisito de tiempo de

servicios y el de la edad, que demandaba la norma
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convencional hasta cuando estuvo vigente ese beneficio

pensional.

Refiere que en este caso no se traté o trataba de un
derecho adquirido, en la medida que el actor no tenia para el
31 de julio del 2010 la edad convencional requerida, la cual
s6lo vino a cumplir mucho tiempo después de la senalada en
el Acto Legislativo 01 del 2005, como nitidamente se
evidencia de las pruebas aportadas al proceso por el mismo

recurrente.

Indica que por ningun motivo lo acordado en la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre el Banco de la
Republica y su sindicato podia estar por encima del
ordenamiento constitucional «o lo que es igual, desconocer su
mandato, so pretexto de mantener vigente unos regimenes
pensionales especiales, que como se viene insistiendo, a partir
del 1 ° de agosto del 2010 desaparecieron del ambito juridico

colombiano».

Anade que en nada modifica esta situacion la sola
circunstancia de venir prorrogandose de manera automatica
y sucesiva la convencion colectiva de trabajo desde el ano de
1997, pues el articulo 18 de la convencion colectiva de
trabajo que regulaba asuntos pensionales desaparecio del

ambito juridico a partir del 31 de julio del ano 2010.
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VIII. CONSIDERACIONES

Debe recordarse que la jurisprudencia de esta Sala ha
venido sosteniendo que si bien la convencion colectiva del
trabajo tiene el caracter de prueba, en sede del recurso
extraordinario de  casacion, Y, por tanto, los
cuestionamientos sobre su interpretacion deben enfocarse
por la via indirecta, lo cierto es que se trata de una verdadera
fuente formal y autonoma en el ambito de las relaciones
laborales y, en consecuencia, los jueces estan facultados
para fijar el sentido y alcance de sus clausulas, a la luz de
las reglas y principios de la hermenéutica juridica, asi como

de los demas postulados constitucionales relevantes.

Bajo este presupuesto, la Sala no encuentra
configurado un error de hecho sobre el articulo 18 de la
convencion colectiva de trabajo de 1997- 1999, que, en su

tenor literal consagra:

ARTICULO 18- Los trabajadores que se retiren a partir del trece
(13) de diciembre de mil novecientos setenta y tres (1973), a
disfrutar de la pension jubilatoria con los requisitos legales de
tiempo minimo de servicios de veinte (20) anos y de edad
minima de cincuenta y cinco (55) anos si son varones, y de
cincuenta (50) anos si son mujeres, tendran derecho a la
liquidacion, segun la siguiente tabla [...] (Negrilla fuera de texto).

Pues bien, una lectura completa y objetiva de los
elementos que conforman esta clausula convencional
permite inferir que la pension de jubilacion se causa con el
tiempo de servicios de 20 anos y la edad minima de 55 anos
para los hombres y 50 para las mujeres, pues la norma

mantuvo ligada la prestacion a estos dos requisitos legales y
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no senalo que la edad fuera pauta de mera exigibilidad, como

lo quiere hacer ver infundadamente la censura.

En este sentido, es claro que la intencion de las partes
fue la de establecer una pension extralegal a la cual se
pudiera acceder, segun la tabla de liquidacion indicada en la
norma convencional, «con los requisitos legales» de tiempo de
servicios y edad, segun si se tratara de hombres o mujeres,
sin que existan elementos objetivos en la clausula que
permitan inferir que la voluntad de aquéllas fue la de
establecer una prestacion solamente con el tiempo de

Servicios.

Recientemente, esta Sala de la Corte se pronuncio sobre
la interpretacion de la misma clausula convencional en las
sentencias CSJ SL1038-2021 y CSJ SL660-2021. En la

primera de ellas se destaco:

Refulge de la norma convencional trascrita, sin lugar a duda, la
necesidad de confluir tanto tiempo de servicios y edad para que
el trabajador sea acreedor de la pension convencional, pues, al
hacer la norma referencia a contarse con el acatamiento de los
«requisitos legales» es obvio que se trata de la reunion de la edad
con el tiempo de servicios. Resulta de tanta trascendencia el
cumplimiento de la edad para causar la pension que, el tiempo
de servicios, conforme a la tabla anexa, luego de satisfacerse su
requerimiento minimo, viene a ser un factor de incremento de la
tasa de reemplazo a ser tenida en cuenta en la liquidacion del
derecho.

Pongamos a guisa de ejemplo la siguiente situacion: el trabajador
hombre tiene 20 anos de servicio y 50 anos de edad, aun no tiene
derecho a pension, cinco anos después, con 25 anos de servicio
y 55 anos de edad tiene derecho a pension con una tasa de
reemplazo del 85%, entre tanto, si se tratara de una mujer, en el
primer evento causaria el derecho a la pension con una tasa de
reemplazo de 75%, quien de continuar laborando y cinco anos
después anunciara su retiro para hacer uso de su derecho
pensional, este se liquidaria ya no con una tasa del 85%, sino,

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicaciéon n.° 81305

con un plus otorgado en el articulo 20 ibidem. El anterior ejemplo
muestra claramente, en la norma sub-examine, como la
concurrencia de los requisitos minimos (edad y tiempo de
servicios), segun el género, bastaran para causar el derecho,
entre tanto, el incremento del tiempo de servicios sobre el minimo
requerido, servira para incrementar el monto de la pension.

En efecto, en el marco de las distintas formas de relacionamiento
en el ambito del trabajo, es un hecho usual que las pensiones se
ofrezcan a los trabajadores como una compensacion a la
prestacion de los servicios personales en favor de un empleador,
de suerte que, ademas de indemnizar el deterioro laboral,
también funcionan como premio a la fidelidad con aquel, por
tanto, resulta acorde y coherente, luego de plantarse unos
requisitos minimos, que entre mas tiempo preste servicios el
trabajador mas alto pueda ser el monto de su pension y, asi el
empleador, genere un incentivo adicional para poder contar un
mayor tiempo con ese trabajador.

De ahi que el entendimiento realista y coherente de la clausula,
acorde con su finalidad inteligible, determinable y asimilada a
una perspectiva legal, es aquel segun el cual los requisitos de
causacion del derecho los son, concurrentemente, el tiempo de
servicios y la edad, asimilados, se itera, a su minima regulacion
legal.

Esa conclusion segun la cual -los requisitos de causaciéon del
derecho los son, concurrentemente, el tiempo de servicios y la
edad-, se ve reforzada con el hecho de que los articulos
subsiguientes del instrumento colectivo, consagran otras formas
de reconocimiento de la prestacion, donde en razén a un mayor
lapso de tiempo de servicios, con relacion al minimo legal aludido
en el primer precepto, para que se pueda acceder a la prestacion
«sin consideracion a la edad», asi:

ARTICULO (sic) 19- El trabajador que se retire con treinta (30)
anos o mas de servicios continuos o discontinuos tendra derecho
a una pension equivalente al ciento por ciento (100%) de su
salario, sin consideracion a su edad.

ARTICULO (sic) 20- La trabajadora que se retire a disfrutar de su
pension de jubilacion con veinticinco (25) anos de servicios, sin
consideracion a la edad, tendra derecho a que su pension se
liquide en un 90% del promedio salarial.

Lo anterior sirve para diferenciar que el instrumento colectivo
consagra dos formas de reconocimiento de derechos pensionales;
i) una forma con consideracion a la edad como factor concurrente
al tiempo de servicios para su causacion y, ii) otra forma, que en
razon de un mayor tiempo de servicios -con relacion al minimo-
se causa sin consideracion a edad alguna.
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Si bien es cierto que esta Sala ha expuesto que las reglas
gramaticales y del lenguaje, por si solas, no siempre le permiten
al juez encontrar el verdadero sentido de una clausula
convencional, también es cierto, que al desentranar la redaccion
y estipulacion de cada disposicion normativa no se compromete
con ello un uso arbitrario del lenguaje, sino, procurar situarse lo
mas cercanamente a la voluntad e interés de los contratantes.
Aqui no se trata de auscultar una interpretacion que restrinja el
alcance de la disposicion examinada sino el desarrollo franco de
la obligacion de interpretarla bajo los parametros de la
hermenéutica juridica laboral, sin pretender darle un sentido
subrepticio so pretexto de entranar diversas interpretaciones a
efectos de entregar a la misma un alcance distinto del que
sencillamente se deduce del texto de la pluricitada disposicion.

Asi las cosas, al acompasar la norma convencional con
la intencion de las partes y con la sistematicidad de la
normatividad colectiva, que si permitio otras formas de
acceder a la pension de jubilacion sin consideracion a la
edad, se llega a la conclusion de que aquélla solo tiene una
interpretacion posible, lo cual desvirtia de entrada la
remision al principio de favorabilidad, como lo pretende el
recurrente, pues bien es sabido que el juez solamente puede
acudir a éste cuando se genere una duda auténtica, seria y
objetiva que lo conduzca a dos comprensiones opuestas de la
misma disposicion, caso en el cual debe inclinarse por la mas
favorable al trabajador, exigencias que no se cumplen aqui

dada la claridad de la voluntad de las partes.

De otra parte, no es cierto, como afirma la censura, que
los requisitos convencionales se acreditaron en el ano 2005,
es decir, en plena prorroga de la convencion colectiva, pues
lo claro es que al causarse la prestacion con edad y tiempo
de servicios, ambas exigencias debian estar acreditadas
antes del limite temporal consagrado por el paragrafo

transitorio 3° del Acto Legislativo 01 de 2005, es decir, el 31
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de julio de 2010, pues como lo ha sostenido la jurisprudencia
de la Sala, en los eventos en que la vigencia inicial del
acuerdo convencional se encuentre en curso a la entrada en
vigor del Acto Legislativo 01 de 2005, como pasa en el
presente asunto, éste se mantendra por el término
inicialmente pactado y hasta el 31 de julio de 2010, con

inclusion de las prorrogas automaticas (CSJ SL2798-2020).

En el sub examine, el demandante cumpliéo 55 anos de
edad el 15 de junio de 2011, es decir, cuando ya la clausula
convencional habia cesado sus efectos juridicos por mandato

de la reforma constitucional.

Por ultimo, es necesario precisar, que la clausula 19 de
la convencion colectiva de 1997- 1999 permitia que el
trabajador accediera a la pension de jubilacion con 30 o mas
anos de servicios continuos o discontinuos, sin
consideracion a la edad; no obstante, el actor no reunio6 tal
requisito para el ano 2010, en que dicho cuerpo normativo

perdio su vigencia.

Por las razones expuestas, el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la violacion indirecta, en la modalidad de
aplicacion indebida, de los articulos 104, 105, 106, 107, 108,
y 109 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en relacion con los
arts. 37 y 38 del Decreto 2351 de 1965, 1, 13 y 21, 57, 39,
132y 142 del C.S.T. y 13, 25 y 53 de la Constitucion Politica.
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Indica que la violacion de tales normas, se produjo como

consecuencia de los siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que el Art. 78 del
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985 admite mas de una
interpretacion.

2. No dar por demostrado, estandolo, que la interpretacion mas
favorable del Art. 78 del Reglamento Interno de Trabajo del afio
1985 permite que el derecho a la pension nazca con el
cumplimiento de los 20 anos de servicio.

3. No dar por demostrado, estandolo, que al demandante se le
debe aplicar la interpretacion mas favorable del Art. 78 del
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985.

4. No dar por demostrado, estandolo, que el derecho a la
pension de jubilacion Reglamentaria se concreté con el
cumplimiento de los 20 anos de servicio.

Manifiesta que tales yerros facticos condujeron a la
indebida aplicacion de la ley, y se contraen a la erronea
apreciacion del Reglamento Interno de Trabajo de 1985, por
cuanto el Tribunal determin6é que bajo el articulo 78 de ese
estatuto se requeria para efectos de la pension alli
contemplada el tiempo de servicio, la edad y el retiro, pero
como estos dos ultimos requisitos no se cumplieron antes del
31 de julio de 2010, despach6 de manera negativa las

pretensiones subsidiarias.

En cuanto a la vigencia del Reglamento Interno de
Trabajo de 1985, de cara a las modificaciones introducidas
por el Reglamento de 2003, aprobado por Resolucion n.°
3228 de 24 de noviembre de 2003, expedida por el Ministerio
de la Proteccion Social, sostiene que, del contenido de esta

ultima, se advierte que expresamente se dejo sentado que el
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reglamento del ano 2003 no producira ningun efecto en todo
aquello en que contrarie o desmejore lo que para beneficio
del trabajador haya dispuesto la ley, pacto y/o convencion

colectiva, laudo arbitral y/o contrato de trabajo vigente.

Recuerda que, de conformidad con el articulo 107 del
C.S.T., el Reglamento Interno de Trabajo hace parte del
contrato individual de trabajo de cada uno de los
trabajadores del respectivo establecimiento, salvo
estipulacion en contrario, y «que, sin embargo, sélo puede ser
favorable al trabajador»;, y que el articulo 109 del CST
contiene la ineficacia del reglamento interno de trabajo
cuando las clausulas de este desmejoren las condiciones del
trabajador en relacion con lo establecido en las leyes,
contratos individuales, pactos, convenciones colectivas o
fallos arbitrales, los cuales sustituyen las disposiciones del

reglamento en cuanto fueren mas favorables.

De lo anterior, colige que todas las prerrogativas
salariales, pensionales y cualquier derecho adicional a los
minimos legales contenidos en el reglamento del ano 1985,
hacian parte del contrato de trabajo de los servidores del
Banco de la Republica y, por ende, «su modificacion no se
podia hacer de manera unilateral, como se pretendié realizar

en el reglamento del ario 2003».

En torno a la reduccion o modificacion de los derechos
extralegales que emanen de una convencion colectiva, pacto
colectivo o cualquier otra fuente de derechos laborales, como

el reglamento interno de trabajo, rememora que nuestro
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ordenamiento juridico no impide que por mutuo acuerdo las
partes vinculadas por un contrato de trabajo puedan
convenir validamente la rebaja o reduccion del salario, o la
renuncia al pago de una prestacion que no sea legal, que en
un momento dado o en determinadas circunstancias esté

devengando el trabajador, eso si, sin afectar el minimo legal.

Sostiene, que de una interpretacion armonica de los
articulos 57, 59, 132 y 142 del C.S.T. se infiere facilmente
que la determinacion de derechos extralegales no constituye
un ejercicio de poder bajo el cual el empleador a su antojo
reduce o elimine estos, sino que su determinacion atiende a
la voluntad de las partes, de tal suerte que si la empleadora
decide reducir la pension de jubilacion reconocida en el
Reglamento Interno de Trabajo del ano 1985, incorporada
como derecho en los contratos de trabajo desde dicha data,
genera una desmejora en el trabajador, el cual tiene derecho
de acceder a la justica para obtener la reparacion de los
perjuicios irrogados ante la imposicion arbitraria del

empleador.

Considera que claramente se puede deducir que el
Reglamento de Trabajo de 1985 preveé el surgimiento de una
pension de jubilacion, bastando s6lo el cumplimiento de la
edad, puesto que de la lectura de la norma resulta patente
ello, «cuando indica que el trabajador que “llegue” o “haya
llegado” a la edad tendra derecho a partir a la pension
“Después” del cumplimiento de los 20 anos de servicios,
disponiendo de un sistema escalonado de porcentaje de dicha

prestacion en funcion del tiempo de servicios». De tal manera,
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la estructura gramatical de la clausula implica que la
pension se hace efectiva con las edades alli previstas, pero el
reconocimiento del derecho tiene por base el cumplimiento
de los 20 anos de servicio, y, en ese entendido, nace por el
tiempo de servicio Unicamente y no por el cumplimiento de

la edad.

Presenta la misma argumentacion vertida en el cargo en
precedencia, en cuanto a que, conforme lo establecen los
arts. 21 del CST y 53 de la Carta Superior, se debe aplicar el
principio de favorabilidad para que el operador judicial
adopte la interpretacion que mas favorezca los intereses del
trabajador, y bajo esta optica acoger la tesis que propugna
por el otorgamiento de la pension con soélo el tiempo de
servicio, ya que la edad y el retiro son meras condiciones de

exigibilidad.

Finalmente, asevera que aunque el reglamento interno
de trabajo se aporta como prueba en el proceso, tiene un
caracter normativo, como las convenciones colectivas de
trabajo, por lo que es susceptible de aplicar la tesis
consagrada en las sentencias CC-SU-1185 de 2001, SU-241
de 2015 y CSJ SL4934 de 2017, rad. 48.786, bajo las cuales

seria objeto de aplicacion del principio de favorabilidad.

X. REPLICA

Menciona que no tendria sentido admitir que la

convencion colectiva de trabajo suscrita entre el banco

demandado y la organizacion sindical dejo de tener efectos,
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pero no asi el reglamento interno de trabajo, segun lo

dispuesto por el tantas veces citado acto legislativo.

Anota que el principio de favorabilidad tiene plena
cabida en materia legal, cuando se trata de normas vigentes
del trabajo, sean del orden constitucional, legal,
reglamentario o de cualquier otro, pero no cuando su
contenido no tiene aplicabilidad en el tiempo por haber
desaparecido de su contexto juridico, «en la medida que de
aceptarse ese argumento, ya no se hablaria de la
interpretacion mas favorable al trabajador, sino del
renacimiento, restablecimiento de normas del orden juridico

que dejaron de existir para volverse a instituir.

XI. CONSIDERACIONES

Cabe recordar que, para confirmar la decision de
primera instancia, con relacion a la pension de jubilacion
establecida en el inciso 3.° del articulo 78 del Reglamento
Interno de Trabajo de 1985, al Tribunal le basté con destacar
que el demandante no cumplio los requisitos antes del 31 de
julio de 2010, es decir, de manera previa a la pérdida de
vigencia de la norma reglamentaria en virtud del Acto

Legislativo 01 de 2005.

Bajo este supuesto factico, la Corte encuentra que los
diversos reproches expuestos en el cargo, tales como la
ineficacia de la modificacion posterior al reglamento interno
del trabajo de 1985, la imposibilidad de una reduccion

unilateral de beneficios por el empleador en el acto juridico
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de 2003, la inclusion de las normas reglamentarias en el
contrato de trabajo y la aplicacion del principio de
favorabilidad a nivel de las mismas, no atacan directamente
el soporte de la decision impugnada, siendo que para

desvirtuarla, era imperativo hacerlo.

De esta manera, constituia un deber de la censura
derribar la conclusion del Tribunal relativa a que el
demandante no cumplio las exigencias del reglamento
interno del trabajo antes del 31 de julio de 2010, fecha
maxima de efectos juridicos del mismo, la cual, no sobra
advertirlo, se acompasa con el criterio de la Sala en cuanto a
que los instrumentos extralegales en materia pensional cuya
vigencia inicial se encontraba en curso a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 se mantienen por el
término inicialmente pactado y hasta el 31 de julio de 2010,
con inclusion de las prorrogas automaticas (SL2798-2020),
de modo que los argumentos del ataque resultan totalmente
inanes y, en consecuencia, la decision se mantiene amparada
bajo las presunciones de acierto y legalidad que le brinda el
ordenamiento en aras de la estabilidad y la seguridad

juridica.

Por tanto, el cargo se desestima.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte
recurrente. Se fijan como agencias en derecho la suma de

$4.400.000 m/cte., que se incluira en la liquidacion que se

practique conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo
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General del Proceso.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el catorce (14) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) por la Sala Tercera Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por JESUS MARIA REYES
MORALES contra el BANCO DE LA REPUBLICA.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

OMAR ANGE EJIA AMADOR
Presidente dela Saa
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Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA C 'DUENAS QUEVEDO

Salvo voto 14/04 /2021
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Jesus Maria Reyes Morales
Demandado: Banco de la Republica
Radicacion: 81305

Magistrado Ponente: Jorge Luis Quiroz Aleman

Como lo expresé en la sesion correspondiente, me aparto
de la decision mayoritaria toda vez que la sentencia impugnada

debia casarse, por los motivos que a continuacion expongo:

En este asunto se discutio la interpretacion del articulo 18
de la Convencion Colectiva de Trabajo 1997-1999 que consagra
la pension de jubilacion pretendida. Pues bien, de acuerdo con
la jurisprudencia reiterada de esta corporacion de entenderse
que existe un eventual dilema interpretativo de una norma
convencional, lo légico es que su sentido se desentrafnie con
apego al principio de favorabilidad, elevado a rango
constitucional por la Constitucion Politica de 1991, que parte del
supuesto de la existencia de dos o mas interpretaciones solidas

contrapuestas.

En tal contexto y de acuerdo con los términos de la
clausula convencional invocada se tiene que los trabajadores del
Banco de la Republica que se retiren a disfrutar de la pension de
jubilacion con los «requisitos legales» de «minimo» 20 anos de
servicio y 50 anos de edad si son mujeres o 55 anos de edad si

son hombres, tienen derecho a que su prestacion se liquide de
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acuerdo a las tasas de remplazo que alli se incorporan,
porcentajes que se incrementan Unicamente en razon al tiempo

laborado.

Precisamente esta ultima circunstancia constituye un
fundamento completamente suficiente para entender que la
exigencia relativa a la edad es de mera exigibilidad de la
prestacion, porque lo que la clausula prepondera para efecto de
otorgarla en determinado monto, es el tiempo laborado para la
entidad, al punto que entre mas prolongado sea, mayor el valor
que reconocera. Y ello es asi, por la potisima razén que los
derechos pensionales gozan de la particularidad que se otorgan
para compensar el deterioro fisico que sufre el trabajador como

consecuencia de muchos anos de servicios.

En efecto, en el marco de las relaciones de trabajo, es un
hecho usual que las pensiones se ofrezcan a los trabajadores
como un aliciente a la prestacion de los servicios personales en
favor de un empleador, de suerte que, ademas de compensar el
deterioro laboral, también funcionan como premio a la fidelidad

con aquel.

De ahi que el entendimiento realista y coherente de la
clausula, acorde con su finalidad perceptible, determinable y
vinculada a una realidad conocida, es aquel segun el cual el
requisito de causacion del derecho es el tiempo de servicios, toda
vez que es el trabajo el que genera la merma laboral que se
pretende compensar; mientras que la edad simplemente

corresponde a una condicion futura y natural al ser humano.

Esa conclusion -que el elemento determinante para el

otorgamiento de la prestacion pensional es el tiempo laborado-,
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se ve reforzada con el hecho que los articulos subsiguientes del
instrumento colectivo, consagran otras formas de liquidacion de
la prestacion, igualmente, en razon al lapso de trabajo «sin

consideracion a la edady.

En esa linea argumentativa, cabe resaltar que el raciocinio
que se elabore frente a las disposiciones colectivas también debe
comprender, ademas de lo antedicho y de la totalidad del texto
cuya aplicacion se pretende, aquellas reglas que le son
complementarias o que, eventualmente, como en el sub lite, se
ocupen de similares beneficios, en la medida que una norma
esta integrada por un articulado que, en conjunto, le da sentido

a la misma.

De lo expuesto hasta aqui se tiene que las reglas
gramaticales y del lenguaje, por si solas, no siempre le permiten
al juez encontrar el verdadero sentido de wuna clausula
convencional y, por tanto, el analisis de la misma no puede
limitarse sencillamente a sus expresiones, so pena de restringir
su alcance y desconocer su caracter normativo que no solo la
dota de fuerza vinculante, sino que genera para el juzgador la
obligacion de interpretarla bajo los parametros de la

hermenéutica juridica laboral.

No obstante, si se partiera de la base que existen dos
interpretaciones validamente estructuradas de la clausula en
comento, la primera, que para acceder a la pension convencional
ademas del tiempo de servicios, la edad es un requisito de
causacion y, la segunda, que este ultimo es una mera exigencia
para su disfrute, lo propio es acoger la elucidacion que mayor
beneficio represente para el trabajador que, indudablemente, en

este preciso asunto, responde a la ultima.
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Todo lo anterior, era suficiente para que la Sala privilegiara
una interpretacion mas favorable y procediera a casar la

sentencia confutada.

Aunado, tampoco comparto la regla sentada por la mayoria
en esta providencia y en la sentencia CSJ SL2798-2020 que se
cita, segin la cual, en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005, el
31 de julio de 2010 perdieron vigencia todas las clausulas
pensionales de caracter convencional, incluidas aquellas cuyo
término inicialmente pactado por las partes, fuere posterior a

dicha data.

En efecto, desde la sentencia CSJ SL12498-2017 y en
otras que la reiteraron, la Corte ha sostenido que de la lectura
del paragrafo transitorio 3.° de la enmienda constitucional, es
posible armonizar y dar coherencia logica a las expresiones «se
mantendran por el término inicialmente estipulado» y «en todo

caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010».

La primera, alude a la observancia del término inicial de
duracion de los acuerdos pactados por las partes en el marco de
la negociacion colectiva de trabajo -antes de la entrada en
vigencia del acto legislativo- en las que su voluntad expresa de
otorgarle a las clausulas convencionales de caracter pensional
determinada vigencia pudo extenderse mas alla del 31 de julio
de 2010, y, la segunda, a las prorrogas legales automaticas de
dichos instrumentos colectivos que, en todo caso, con la entrada
en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005, solo subsistieron hasta
esa fecha (CSJ SL12498-2017, CSJ SL3962-2018, CSJ SL4781-

2018, CSJ SL621- 2019, CSJ SL1348-2019, CSJ SL1408-2019, CSJ
SL2236-2019, CSJSL2524-2019 y CSJ SL4331-2019).
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Bajo ese derrotero, en mi concepto, en las reglas
pensionales de caracter convencional que se hubieren suscrito
por primera vez antes de la expedicion del Acto Legislativo 01 de
2005, la expresion «término inicialmente pactado» hace alusion al
tiempo de vigencia expresamente acordado por las partes,

aunque fuere posterior al 31 de julio de 2010.

En los anteriores términos dejo expuestas las razones de

mi disidencia.

Fecha ut supra.

CLARA A DUENAS QUEVEDO———
Magistrada



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Jesus Maria Reyes Morales
Demandado: Banco de la Republica
Radicacion: 81305

Magistrado ponente: Jorge Luis Quiroz Aleman

Con el acostumbrado respeto a mis colegas, como lo expresé
en la sesion en la que se debatio el asunto, salvo mi voto en la
presente decision, en tanto la Sala por decision mayoritaria al
interpretar el articulo 18 de la convencion colectiva de trabajo
1997-1999 consider6 que la edad exigida en la misma es un
requisito de causacion del derecho pensional y no de mera

exigibilidad.

Al respecto, debe destacarse que conforme al principio de
favorabilidad - articulo 53 de la Constituciéon Politica y articulo 21 del
Codigo Sustantivo del Trabajo- todos los jueces laborales del pais al
momento de interpretar cualquier fuente normativa del trabajo
deben inclinarse por aquella que sea mas conveniente para el

trabajador.



Radicacion n.° 81305

Asi, una de tales fuentes -extralegales- es la convencion
colectiva; la cual debe analizarse de manera objetiva, integral y
armonica en relacion con todas aquellas disposiciones que
regulen beneficios pensionales con miras a determinar el alcance,
la intencion, sentido y finalidad de los acuerdos entre las partes,

conforme a los principios basilares de hermenéutica laboral.

En esta perspectiva, considero que la norma convencional
si permite extraer razonable y logicamente que la edad exigida
para acceder a la pension de jubilacion convencional es un
requisito de mera exigibilidad y no de formacion o estructuracion.
Notese que la clausula contempla que los trabajadores que se
retiren a partir del 13 de diciembre de 1973 disfrutaran de la
pension jubilatoria con los requisitos legales de tiempo minimo de
20 anos de servicios y edad minima -55 afios hombres y 50 afos
mujeres-. Asimismo, establece un criterio variable en la liquidaciéon
del salario a aplicar en funcion de los arios de servicios, pero en

modo alguno en relacién con la edad.

Notese que las partes sujetaron el derecho pensional al
cumplimiento de un tiempo minimo de trabajo y Unicamente en
funcion de este -no de la edad- pueden alcanzar una mesada
pensional mayor. Lo que permite concluir que es el trabajo que
de forma prolongada hacia a la empresa haya ejecutado la
persona la causa real del derecho pensional y que la edad es
simplemente un hito temporal ajeno a la formacion de la pension,

esto es, un requisito de simple exigibilidad.
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Asi, es evidente que las partes le dieron preponderancia a la
prestacion material del servicio, que es lo que en ultimas
transmite este tipo de derechos vitalicios y peridédicos que tienen
el fin de compensar el deterioro fisico que implica una labor de
tantos anos y que merece un reconocimiento por parte de quien
se beneficio de los mismos. Asi, la mayoria de la Sala no advierte
que el razonamiento que emplea en esta sentencia habilitaria al
empleador a que se beneficie de un amplio numero de anos de la
energia de trabajo de una persona y, poco antes de que este
alcance la edad minima para pensionarse, proceda a despedirlo
sin que haya lugar a un reconocimiento pensional por su trabajo,
lo que no tiene sentido y ademas pareceria avalar una
estipulacion contractual meramente potestativa que depende de
la voluntad del deudor -empleador-, lo que es expresamente

prohibido en la ley (articulo 1535 del Codigo Civil).

Por tanto, la manera en que se podria admitir que la edad
tiene un tamiz de estructuracion o formacion del derecho es en
aquellos casos en que las partes asi lo hayan dispuesto
expresamente, esto es, que la estipulacion al respecto sea clara,

expresa y no deje duda alguna, lo cual aqui no ocurrio.

De modo que si la clausula convencional no estipula
expresamente que la edad es un requisito de causacion, no puede
entenderse que lo es. Criterio que parece que la Sala entiende que
opera a la inversa, esto es, que si no se dice expresamente que la
edad es requisito de exigibilidad debe considerarse que es de
causacion; y con ello desconoce que el derecho lo transmite el

trabajo y no un mero hito temporal.
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Ahora, el hecho que los articulos 19 y 20 de la Convencion
estipulen que al cumplir el trabajador 30 anos o mas de servicios
y la trabajadora 25 anos de labores tienen derecho a la pension
jubilatoria, respectivamente, en un 100% y 90% de su promedio
salarial sin consideracion a su edad, no esta indicando que al
adquirir la pension con menos tiempo de servicios deba exigirse
la edad, como lo infiere la Sala sin soporte textual o contractual
alguno, sino mas bien ratificando que con el tiempo minimo

tampoco se exige esa condicion temporal.

Ello es asi, pues estas clausulas simple y llanamente estan
precisando que los servicios pueden ser continuos o discontinuos
y que la mujer puede alcanzar al 90% con 25 anos, sin que en
esta precisa circunstancia se le aplique la tabla de liquidacion del

articulo 18 que por los mismos 25 anos le otorga el 85%.

Pensar lo contrario seria tanto como admitir la
interpretacion segun la cual si la trabajadora cumple 28 anos de
servicios no puede tener derecho al 94% sino al 90% del promedio
salarial, y en el primer caso -en el que hay mas tiempo de servicio- se
exija la edad en vigencia del contrato de trabajo y en el segundo
no; lo cual no tendria légica, en este hipotético evento debe
aplicarse la clausula 18 para que acceda al derecho pensional
con el 94% del promedio salarial y, desde luego, sin exigirle edad
minima, pues no tendria sentido que el hito temporal sea de
exigibilidad al cumplir 25 anos y no lo sea con mas tiempo de

trabajo.
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Ahora, incluso aceptando que la clausula admite la
interpretacion que prohija la Sala, esta opcion hermenéutica no
tendria cabida ante la objetividad de la otra lectura que aqui se
argumenta, que es igualmente razonable y por ello debia

prevalecer en atencion al mencionado principio de favorabilidad.

Por ultimo, debo resaltar que no comparto el argumento de
la Sala en relacion con que todas la clausulas convencionales que
determinan el acceso a una pension pierden vigencia el 31 de
julio de 2010 en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005. Ello
porque también es posible que las mismas, en caso de haber sido
suscritas por primera vez antes de la expedicion del citado acto,
establezcan un término especial de vigencia el cual debe
respetarse aun cuando fuere posterior a la fecha enunciada por
haber sido expresamente acordado por las partes (CSJ SL3635-
2020 y CSJ SL5116-2020).

Dejo asi expuesto mi salvamento de voto.

Fecha ut supra.

MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado
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Ref: JESUS MARIA REYES MORALES vs. BANCO DE
LA REPUBLICA

Como lo dejé asentado en la Sala respectiva, aun
cuando estoy de acuerdo con la decision adoptada en el
presente asunto de no casar la sentencia del Tribunal, debo
aclarar mi voto en cuanto toca con el argumento expuesto
por la ponencia, relativo a que del articulo 18 de la
Convencion Colectiva de Trabajo del bienio 1997-1999

transcrito,

Refulge (...), sin lugar a duda, la necesidad de confluir tanto
tiempo de servicios y edad para que el trabajador sea acreedor de
la pension convencional, pues, al hacer la norma referencia a
contarse con el acatamiento de los «requisitos legales» es obvio
que se trata de la reunion de la edad con el tiempo de servicios.
Resulta de tanta trascendencia el cumplimiento de la edad para
causar la pension que, el tiempo de servicios, conforme a la tabla
anexa, luego de satisfacerse su requerimiento minimo, viene a
ser un factor de incremento de la tasa de reemplazo a ser tenida
en cuenta en la liquidacion del derecho.

Y ello es asi, porque, en mi parecer, estando revestida

la convencion colectiva de trabajo de las caracteristicas

SCLAJPT-01 V.00
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propias de todo contrato (articulo 1618 del c.c.), amén de las
de la norma juridica que en la ponencia atinadamente se
resaltaron, la mentada clausula convencional no deja el
menor asomo de duda de que la intencion de las partes no
fue otra que la de que el retiro del trabajador del servicio se
produjera para “disfrutar de la pension jubilatoria”, de modo
que, la liquidacion de la prestacion se adecuaria a la tabla de

servicios alli prevista.

En efecto, asi rezo la referida clausula,

ARTICULO 18- Los trabajadores que se retiren a partir del trece
(13) de diciembre de mil novecientos setenta y tres (1973), a
disfrutar de la pension jubilatoria con los requisitos legales de
tiempo minimo de servicio de veinte (20) afnos y de edad minima
de cincuenta y cinco (55) afnos si son varones, y de cincuenta (50)
anos si son mujeres, tendran derecho a la liquidacion, segun la
siguiente tabla:

De esa suerte, no podia haber disfrute de la pension si
no era porque se hubieran reunido los requisitos de tiempos
de servicio y edad, esto es, que estuvieran ya cumplidos; y el
retiro del servicio debia obedecer al disfrute o goce de la
prestacion, pues, sin equivoco, por eso fue que se establecio
la fecha a partir de la cual se deberia producir el aludido

retiro.

En suma, la literal de la clausula, como la
intencionalidad que en ella alli se plasmo, no dejan resquicio
de duda de que el disfrute pensional se entendia como
inmediato al retiro del servicio y, por ende, los requisitos de
causacion o estructuracion deberian estar cumplidos para

ese efecto.

SCLAJPT-01 V.00 2
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En los términos antedichos dejo expresado mi
pensamiento respecto de la aludida afirmacion contenida en
la providencia en cita, particularmente al desatar el primer
ataque, pues respecto del segundo mi criterio se acompasa

plenamente con lo expuesto en la ponencia.

Fecha ut supra.

SCLAJPT-01 V.00 3
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Referencia: Demanda promovida por JESUS MARIA REYES
MORALES contra la BANCO DE LA REPUBLICA.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones
mayoritarias de la Sala, en este especial asunto, me permito
aclarar mi voto, por si bien comparto la determinacion que
finalmente se adopto en el sub judice, disiento de los
argumentos referentes a la vigencia de la convencion, en
concordancia con lo establecido por el paragrafo 3.° del
articulo 1.° del Acto Legislativo 01 de 20035, pues a juicio de
la Corte, el referido Acuerdo Extralegal solo mantuvo su

vigencia hasta el 31 de julio de 2010.

El sustento para arribar a la decision antes descrita,
fueron la sentencias CSJ SL 3663-2020, CSJ SL2798-2020
y CSJ SL2543-2020, proveidos en los que se precis6 que

cuando « el término de vigencia inicial de la convencién colectiva de
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trabajo se encuentre en curso al momento de la entrada en vigor del Acto
Legislativo 01 de 2005 y finalice con anterioridad al 31 de julio de 2010,
debe tenerse en cuenta la figura juridica de la prérroga automdtica
conforme lo previsto en el articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
Yy, por tanto, considerar que sus reglas pensionales rigen hasta esa

calenda.

Asimismo, en la citada providencia se dejo sentando, que:

En todo caso, la vigencia del acuerdo no puede traspasar
esa fecha limite impuesta por el constituyente, esto es el 31 de julio
de 2010.

No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la
Corporacion considera oportuno precisar y ampliar el anterior
precedente jurisprudencial para senialar que en los eventos en que
la vigencia de la convencién colectiva de trabajo pactada por las
partes se encuentre en curso al momento de entrar en vigor el Acto
Legislativo 01 de 2005, en dicho plazo inicial acordado con
anterioridad al 31 de julio de 2010 debe tenerse en cuenta la
figura juridica de la prérroga automdatica prevista en el articulo 478
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y, por tanto, considerar que la
vigencia de estas reglas pensionales rige hasta el 31 de julio de
2010.

Al respecto, es preciso indicar que desde el origen de la
legislacion del trabajo el derecho a la negociacién colectiva entre
sindicatos y empleadores ha desemperiado un papel fundamental,
dada la diversidad de intereses que puede presentarse y la
imperiosa necesidad de canalizar los conflictos surgidos entre
ellos a fin de garantizar el equilibrio y la armonia en sus
relaciones.

Asimismo, que la garantia a la negociacién colectiva tiene
como propdsito central el mejoramiento de las condiciones
materiales de quienes prestan sus capacidades fisicas o
intelectuales a terceros de manera subordinada, bajo el entendido
que los beneficios de ley constituyen solamente pisos minimos y
que son legitimas las aspiraciones que tiendan a superarlos, en un
marco de humanizacion y democratizacion de las relaciones
laborales.

Asi, el derecho a que sindicatos y empleadores puedan
negociar las condiciones de trabajo mediante convenios colectivos,
como uno de los pilares de la libertad sindical, esta contemplado
como un derecho de rango constitucional en el articulo 55 de la
Carta Politica de 1991; igualmente, estd previsto como una
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prerrogativa de cardcter fundamental en diferentes instrumentos
internacionales que han sido incorporados en nuestro
ordenamiento juridico.

En efecto, los convenios 98, 151 y 154 de la Organizacion
Internacional del Trabajo -OIT- han dispuesto el reconocimiento del
derecho a la negociacion colectiva como una garantia esencial en
cualquier sistema juridico, tal como lo advirtié este organismo en
la Declaracion relativa a los Principios y Derechos Fundamentales
en el Trabajo de 1998 y lo ha decantado en su doctrina de
interpretacion, a través de las recomendaciones emitidas por el
Comité de Libertad Sindical (Decisiones 1231 a 1516 de la
Recopilacion de Decisiones del Comité de Libertad Sindical, Sexta
Edicion, 2018).

Por otra parte, en el ambito internacional hay un acuerdo
minimo acerca que el derecho a la negociacién colectiva es una
prerrogativa fundamental, que, ademds, hace parte del conjunto
de derechos humanos y que son los sindicatos y empleadores los
que estan llamados a fijar libremente las condiciones de trabajo y
a determinar la gama de temas que son objeto de negociaciéon. En
este marco, el Estado y las autoridades tienen el deber de
garantizar las condiciones para que las partes puedan concertar
tal prerrogativa.

Los convenios de la OIT que consagran el derecho a la
negociacion colectiva de los trabajadores han sido objeto de
examen por parte de la Corte Constitucional, que en diversas
decisiones ha establecido que integran el bloque de
constitucionalidad en sentido estricto por tratarse de convenios
que consagran derechos humanos cuya limitacién esta prohibida
en estados de excepcion, en los términos del articulo 93 de la Carta
Politica (C- 401-2005, C- 491-2000 y C-551-2003).

Por tanto, los convenios 98, 151 y 154 de la OIT sobre
negociacion colectiva constituyen un referente trascendental en la
interpretacion  judicial al hacer parte del bloque de
constitucionalidad y, por ende, las decisiones que emiten los
jueces en la resolucion de las controversias deben estar
encaminadas hacia los fines alli contenidos y hacia el respeto de
las garantias que en ellos se consagra, realizando una verdadera
labor de armonizaciéon entre las disposiciones normativas

En esa direccion, la Sala destaca que el constituyente
delegado al reformar la Constitucion Politica no excluyé los
acuerdos obtenidos auténomamente por los interlocutores sociales
hasta el momento de la entrada en vigor del Acto Legislativo O1 de
2005; al contrario, reconocié que lo pactado en los acuerdos
colectivos celebrados antes de su vigencia no podia ser
desconocido unilateralmente por una disposicion juridica, incluso
de rango constitucional, pues ello anularia otros mandatos que le
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dan contenido y vigencia al derecho del trabajo, como lo es el de
negociacion colectiva. Por tanto, establecié reglas que armonizaran
sistematicamente los bienes y valores insertos en la constitucion,
a fin de compatibilizarlos y maximizarlos en su mayor medida
posible.

De modo que la reforma constitucional no solo respeté los
derechos que los trabajadores adquirieron antes de su expedicion
en ejercicio de su derecho a la negociacién colectiva, tal y como de
forma imperativa lo seniala el acto legislativo, sino también las
expectativas legitimas derivadas de la concertaciéon laboral.

Nétese que conservé la fuerza juridica de las reglas
pensionales convenidas por el término inicialmente estipulado, lo
cual tuvo, se reitera, la firme intencion de respetar la voluntad
contractual que las partes en ejercicio del derecho a la negociacion
colectiva plasmaron al fijar la vigencia inicial de la convencién que
regiria sus condiciones de trabajo.

Por ello, la proteccion de la voluntad de los negociadores no
puede significar la anulacién de otras prerrogativas laborales que
se estatuyen en el orden juridico para proteger el derecho a la
negociacion colectiva y que le son inmanentes a esta. Tal es el caso
de la prérroga automdtica prevista en el articulo 478 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, segtin la cual si dentro de los sesenta (60)
dias anteriores al vencimiento del término de vigencia del acuerdo
extralegal, las partes o una de ellas no manifiesta su voluntad
expresa de darla por terminada, la convencién colectiva del trabajo
se entiende prorrogada por periodos sucesivos de seis (6) en seis
(6) meses.

Asi, los acuerdos logrados en una convencion colectiva, que
en la mayoria de casos implican cesiones importantes de los
empleadores y de los trabajadores, tienen vocacion de
permanencia en el tiempo y la ley contempla medidas para su
conservacion, en el entendido que se prorrogan automdticamente
por periodos sucesivos de seis (6) en seis (6) meses, salvo que las
partes manifiesten su voluntad de darlos por terminados; ahora,
si estos finalmente denuncian el acuerdo colectivo, de todos modos
el articulo 479 del Cédigo Sustantivo del Trabajo senala que
llevado a cabo tal acto, aquella «continuard vigente hasta tanto se
firme una nueva convencioén.

Conforme lo anterior, es evidente que la legislacién nacional
pretendié otorgar estabilidad y permanencia a los referidos
convenios colectivos entre las partes y protegié la autonomia de
sindicatos y empleadores, quienes son los llamados
principalmente a poner fin a las obligaciones contraidas a través
de la denuncia de los acuerdos colectivos.
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En el anterior contexto, a juicio de la Corte, corresponde al
juez del trabajo armonizar los mandatos derivados del bloque de
constitucionalidad, que incluye las reglas del Acto Legislativo 01
de 2005 y las figuras legales de prérroga automatica y denuncia
de la convencién colectiva de trabajo contempladas en los articulos
478 y 479 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Pues bien, una lectura detenida y cuidadosa de dicha
reforma superior, permite inferir razonablemente que la expresion
«en todo caso perderdan vigencia el 31 de julio de 2010» esta atada
al primer supuesto de su pardagrafo 3.° segtn el cual (i) das reglas
de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este acto
legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de
trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados se mantendrdn
por el término inicialmente estipulado (...). En todo caso perderan
vigencia el 31 de julio de 2010».

Lo anterior significa que el constituyente, por un lado, previé
que debia respetarse el término inicialmente estipulado por las
partes en la convencién colectiva de trabajo y que, en todo caso,
tal plazo inicial finaliza el 31 de julio de 2010. Es decir, la norma
constitucional establecié un limite en el que las convenciones
colectivas que regian a su vigencia, podian continuar vigentes
entre el 29 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2010 por la ficcion
juridica de las prérrogas legales automdticas.

En ese lapso o interregno, los trabajadores pueden cumplir
los requisitos pensionales establecidos en convenciones colectivas
de trabajo, pactos, laudos o acuerdos validamente celebrados en
el marco del ordenamiento juridico vigente, el cual por supuesto
incluye la posibilidad que las primeras se prorroguen
automdticamente hasta el 31 de julio de 2010 cuando no se haya
manifestado la intencion de terminarla, conforme el mandato del
articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Nétese que el acto legislativo no hizo distinciones respecto
de si la convencién regia por virtud del término pactado por
primera vez o de las prorrogas legales automdaticas; simplemente,
establecié una fecha limite en la que tendria vigor, esto es, hasta
el 31 de julio de 2010.

Asi se garantizaron las expectativas legitimas de las
personas trabajadoras que confiaban en que cumplirian los
requisitos pensionales mientras la convencion pactada antes de la
reforma estuviese vigente durante el interregno limite previsto,
como consecuencia de las prérrogas automdticas.
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Y aun si permanecieran dudas en la interpretacién del
pardagrafo transitorio 3.° en comento y se admitiera que en el marco
de la presente controversia su redaccion permitiria dos posibles
comprensiones, la primera, que predica que las convenciones que
se encuentren vigentes al momento de su entrada en vigor
solamente tienen efectos por el término inicialmente pactado, y la
segunda, que defiende que ello incluye el sistema de prérroga
automdtica en caso que ese plazo inicial finalice antes del 31 de
julio de 2010, conduciendo a que la convencion se extienda
maximo hasta esta calenda, en ese evento, el juez debe optar por
esta ultima, en virtud del principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 53 de la Carta Politica y que irradia todo el sistema de
fuentes en materia de derecho del trabajo.

Por lo tanto, a juicio de la Sala, el alcance del paragrafo 3.°
del articulo 1.° del Acto Legislativo 01 de 2005 debe entenderse en
el sentido que en los acuerdos colectivos que venian cursando su
vigencia a la entrada en vigor de dicha reforma constitucional y
finalizan antes del 31 de julio de 2010, también pueden ser
susceptibles de la prérroga automatica del articulo 478 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo cuando no se efectue la denuncia por
ninguna de las partes en los términos del articulo 479 ibidem y, st
se presenta tal situaciéon, mantienen sus efectos mdaximo hasta esa
calenda.

Sobre dicha posicion jurisprudencial, he sostenido que
la Sala deberia determinar que las reglas convencionales de
caracter pensional que se encontraban vigentes al momento
de la expedicion del Acto Legislativo 1 de 2005, permanecen

rigiendo aun con posterioridad al 31 de julio de 2010, de

manera que en el presente asunto, una vez el demandante
acredite el cumplimiento de los requisitos de la Convencion
Colectiva, tendria derecho a la prestacion deprecada,
planteamiento que encuentra su sustento en los siguientes

argumentos:

1. El articulo 1° del CST, senala que la finalidad

primordial de derecho del trabajo es la «de lograr la justicia en

las relaciones que surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de
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un espiritu de coordinacién econémica y equilibrio social, para lo cual
ha previsto diferentes mecanismos y herramientas juridicas
y derechos como el de asociacion, el que ademas se
encuentra regulado constitucionalmente en el preceptos 39

de la Carta Politica, en virtud de las cual «dos empleadores y los

trabajadores tienen el derecho de asociarse libremente en defensa de
sus intereses, formando asociaciones profesionales o sindicatos; estos

poseen el derecho de unirse o federarse entre si..

En ese sentido, se tiene que el ordenamiento juridico del
trabajo de nuestro pais, prevé un sistema libre de relaciones
laborales, con sustento en el cual es posible que tanto los
trabajadores como los empleadores se organicen a fin de
propender por sus intereses, facultad que se despliega
mediante la negociacion colectiva garantizada
constitucionalmente a través del articulo 55 de la Carta
Politica y, ademas reglada por ley en el evento de los
conflictos colectivos de trabajo, en virtud del cual en
desarrollo del principio de la autonomia de la libertad
privada, las partes puede fijar las condiciones que regiran los
contratos de trabajo durante su vigencia, siempre y cuando
no se menoscaben las garantias minimas reconocidas a los

trabajadores y no contradigan las leyes.

2. En esa misma perspectiva, se tiene como producto de
los acuerdo suscritos en el marco de un conflicto colectivo,
las denominadas Convenciones Colectivas de Trabajo, que
constituyen en una fuente material de derecho, con eficacia
autonoma e imperativa, de manera que reiteradamente, se

ha sostenido que solo es posible variarlas a través de los
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cauces normativos, en los términos previstos, o
excepcionalmente a través de la revision, por lo que su
vigencia, asi como las reglas de legitimacion y mantenimiento
no pueden disociarse con alegaciones genéricas, o con

variaciones en detrimento de las prerrogativas alcanzadas.

3. El Comité de Libertad Sindical de la OIT, en la
recomendacion aprobada por el Consejo de Administracion
de ese organismo, mediante informe GB.301/8, senal6é que
permitir que las normas convencionales de caracter
convencional expedidas con antelacion al Acto Legislativo 1
de 2005, permanezcan vigente aun con posterioridad al 31
de julio de 2010, permite una mayor armonizacion entre los
derechos de asociacion, negociacion colectiva y libertad
sindical por un lado y lo preceptuado por el Acto Legislativo
1 de 2005, ademas de una mayor sujecion del Estado
Colombiano, al cumplimiento del principio de Pacta sunt

servanda.

4. Es evidente, que en casos como el presente se
configura una antinomia constitucional, la que se produce
en aquellas situaciones donde se configura un conflicto entre
varias clausulas constitucionales que reconocen derechos o
que adscriben obligaciones, imponiéndose entonces la
necesidad de interpretarlas armonicamente, a fin de lograr la
coherencia del sistema juridico, circunstancia que debe
resolverse por los jueces del trabajo al tratarse de un
problema hermenéutico y mno por la jurisdiccion

Constitucional.
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De manera que, una interpretacion armonica Yy
sistematica de las normas en conflicto, no puede fijarse en
aquel sentido que implique desmedro del derecho de la
negociacion colectiva y menoscabando el ejercicio de la
libertad sindical, al impedir que a pesar de que aquellos no
hayan sido denunciados o revisados mantenga su vigor,
olvidando que las Convenciones Colectivas tienen una doble
proteccion -legal y constitucional- y que al estar
estrechamente ligada al cometido del preambulo de la Carta
Politica y al objeto del Estatuto del Trabajo, su interpretacion
debe atender tales objetivos, mas auin cuando, en casos como
el presente, los derechos que estarian dejando de tener
vigencia, son de naturaleza fundamental, al tratarse de
prerrogativas pensionales, los que tienen pleno impacto con
la consecucion de la vida digna de quien pretende ser su

beneficiario.

5. Asi las cosas, considero que cuando el paragrafo 3°
del articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 2005, dispuso que

«Las reglas de cardcter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este

Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de

trabajo, laudos o acuerdos vdlidamente celebrados, se mantendran por

el término inicialmente estipulado» , debe entenderse que ante la
ausencia de la denuncia del acuerdo convencional, se ha de
acudir a la ficcion juridica sobre su permanencia; pues
precisamente el ordenamiento juridico es el que establece tal

consecuencia.
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En otras palabras, cuando el paragrafo 3° del Acto

Legislativo 1 de 2005, hizo referencia a que «las reglas de

cardcter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto
Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo,

laudos o acuerdos vdlidamente celebrados, se mantendran por el

término inicialmente estipulado» no debe limitarse al 31 de julio de
2010, sino que debe permitirse su prorroga automatica
establecidas por la ley, hasta tanto el acuerdo convencional
sea objeto de modificacion por medio de los cauces
normativos previsto para ello, de manera que a mi juicio era
deber del demandante, acreditar el cumplimiento de las
exigencias de la Convencion Colectiva antes de que ello

acontezca para ser merecedor de la pension pretendida.

En los anteriores términos, dejo consignada entonces

mi aclaracion.

GERARDO B ER/Q'ﬁULUAGA
Magigt—mdu
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