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Boguta, D.C., veintiseis (26} de enero de dos mil

veintidas (20:22).

La Sala decide el recurso de casaciim inlerpuesto por
LUIS GUILLERMO VILLAMIZAR CUCAITA conira la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, €l 9 de mayo de 2019, en

el pracesn adelantado por el recurrente contra el BANCO DE
LA REPUBLICA.

1. ANTECEDENTES

Lus allermo Villamizar Cucaita llamo a juicio al
Banco de la Repablica, con el fim de gque fuera condenado a
reconocer ¥ pagarle la pension de jubilacion en los ténminos
del articulo 18 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1997-

199% a partir del 15 de noviembre de 2019, sefectiva desde
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el ratire de la entidads, en cuantia equivalente al 100% del

1ltimo salario.

En subsidio, la pensicn de jubilagidén contenida en el
articulo 78 del Reglamente Interna de Trabajo del ano 19385,
a partir del 15 de noviembre de 2019, «gfecton desde &l
retiro de o entidads, en cuantia equivalente al 85% del

altimo salario.

Como pretensiones  comunes a  los  anteriores
pedimentaos solicitd el pago de las mesadas retroactivas, los

imtereses de mora o la indexacion ¥, las costas.

Fundamenté sus pelciones en que: nacig €1 15 de
noviembre de 1964 v se vinculd al servicio del Banco de la
Republica el 9 de noviembre de 19584, que se desempenaba
como  Supervisor de  Proteccidn v Seguridad en el
Departamento de Proteccidn vy Seguridad v, era benchciario
de las convenciones colectivas suscritas entre esa enbdad y
la Asociacion Nacional de Empleados del Banco de la
Republica - Anebre, en su condicién de afiliado a dicha

crganizacion sindical.

El 19 de eaero de 2016 schcitd a la demandada «l
reconocimiento de la pensién de jubilacion conmvencional,
que le fue despachada en forma negativa mediante oficio de
4 de febrera de 2016, con el argumento de que a 31 de julio
de 2010, calenda en que expirarm  los  regimenes

peasicnales extralegales en los términos del Acto Legislativo
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01 de 2005, no contaba la edad y el tiempa de semvicio alli

exlgidos.

El Banco de la Repuiblica se opuso a la totalidad de las
pretensiones. Aceptd la fecha de nacimiento y edad del
demandante, su vinculacién como trabajador de la entidad,
su condicion de atilado de Anebre ¥ de beneficiario de las
normas convencicnales, el cargo desempenado, la solicitud

de reconocimiento pensicnal v, la respuesta negativa.

En su defensa indicéd que £l promotor del quicio no
adquirio €l derecho a la pension reclamada con anterioridad
a la perdida de vigencia de la norma convencional, esto fue,
&l 31 de juha de 2010, al no haber alcanzado a dicha data
los requisitos de edad y, tiempo de servicios, situacian gue
se hace extensiva a la pension de jubilacién reclamads con
fundamento en el EKeglamento Interno de Trabajo como
quicra que sl bien alcanzo los 20 anos de servicio al banco
con anterioridad a aguella calenda, no aleanzd 1 edad alli

exigida, ni se produjo su retiro.

LOMO eXxCcepolonss Ppropuse las de prescripclon v
compensacién ¥, las que dennoming, falla de titulo y causa,
cobro de lo no debide, legalidad de la actuacién del banco,
buena e, inexistencia de la ohbligacion pretendida y, la

gererica (1.7 37-104 cuademeo de inslancins),

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Vemte Laboral del Circuito de Bogowa, DC,

concluyd el ramite y emilic Gallo el 21 de junio de 2017 {CD
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a [" 173 cuaderno de instancias), en el que absolvid a la
detnandada de todas las prelensiones y, condend en costas

al actor.

Disconforme ¢l demandante apelo,

IO0. SENTER(CIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superoer del Distrito Judicial de Bogota, 1C, profirid fallo el
4 de mavo de 2019 [CD a 1.° 258 cuaderno do instancias), €n @l
que confirme el de primer grado y, gravo con costas al

recurrenie.

En lo que interesa al recurso ¢xtraordinario, €] Tribunal
fij6 como problemas juridices, determinar si el demandante
era acreedor de la prestacidn pensional contemplada ¢n el
articuln 15 de la Convencidn Colectiva de Trabajo 1997 - 1999
suscrita entre el Banco de la Repnblica v Anebre o, si lo era
en aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento
Interno de Trabajo, tenicndo en cuenta el limite impuesto por
el paragrafe transitorio 3 del articulo 1 de¢l Acto Lepislativo
(31 de 2005

Luego de reproducir el articule 18 de la norma
convencional aseverd que el derecho a la pension de
jubilacién alli contemplada se causa cuando se rednes tamao
el requisito de tiempo de servicios come £l de la edad, «pues
antes no se podria hablar de un derecho adguindos. Preciso

que para acceder al derecho pensional pretendido era
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necesanic el complimiento de 20 anos de servicio a la entidad,
tiempo que encontrd acreditade en el plenario con susiento
en la certificacidn de folio 31 que da cuenta de su vinenlacion
desde el 1% de noviembre de 1984 completando o la data de
expedicion de tal documento -11 de diciembre de 2015- un
total de 31 apos v 22 moeses laborados al servicio de la

eriticdad.

En cuanto a la edad, que cortespondia a 55 anos, no la
hallo cumplida con antelacién al 31 de julio de 2010, calenda
en la que, en los términos del Acto Legislativo 01 de 2005,
expiraron los beneflicios pensionales establecidos en pactos,
convenciones colectivas de trabayjo, laudos arbitrales o
acuerdos validamente celebradas. Fundamentd su negativa
en las sentencias C5J SL. 24 abr, 2012, rad. 39797, C8J
SL12489-2017 v, CC S1J-355-2014,

Ante la lalta de prospendad de agquel pedimentn,
procedid al estudio de la pretensién subsidiana, relacionada
con el reconccimiento de la pension contemnplada en e
articule 78 del Reglamento Interno de Trabajo, el que luego
de reproducir, o levd a sostener que para la fecha limite de
aguel precepto, establecida en el Acto Legislative 01 de 2005
-31 de julio de 2010-, ¢l aclor contaba solo 46 anos, no

cumpliendo con la edad alli estipulada -55 afios-.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal ¥ admitido por la Corte, se procede a resolver,
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende gque la Corte case la sentencia de segunda
instancia, en sede de instancia revoque en su integridad la
proferida por =) o guo, ¥, en su lugar, «aceedo d fas suplicas

de la demanda inteial.,

Con tal proposito formula dos carges, por la cansal
primera de casacién, que recibieron replica y, enseguida, se

estudian.

V1. CARGO PRIMERO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida de los
articalos 467, 468, 469, 479, 471, 476 v 478 del C5T, en
relacidn con los articules 37 ¥ 38 del Decreto 2351 de 14965,
i, 13 vy 21 del ST, 13, 25, 53, 35 y 93 de la CN vy, los
convenios 98 y 134 de la OIT.

Como causa eficiente de la wiolacidn, enlista los

siguientes errores de hecho que atnbuye al Tribunal:

I. Dar por dernostrado, sin estarlo, que ol demandante no renia
derechn al reconocimisnte e una pension de  Jubilacion
convencumal.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que el Art. 18 de la
recopilacian de normas convencinnales exige para el derecho a la
pension de jubilacian 20 anos de secvicio v 25 ancs de edad de
maners coetidnea.

3. Dar por demostrade, sin eslarde, que la edad o3 un reguizito
de cumplimiente ¥ no de exipilidad para la pensicn
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comvencional el Art, 18 de la Recaopilacidn e Normas
Convencivnales,

4. Mo dar por demostrade, estdandeds, que la Fecopilacian de
MewmAas Converwionales oo su Are. 18 admite mas e una
mtcTprotacion.

oy

Na dar pur demostradeo, estandolo, que la inferpraacion mas
favorable del Art. 18 de la Recopilacidn de  Mormas
Convenclonales permite que el derecho a [a ponsidn convencional
nazca con el cumplumients de los 20 anos de servicio.

. beo dar por demostrade, estandolo, gue 4l demandante se 1o debe
aplicar la interpretacidn mas favorable del &t 16 de LA
Recopilacinn de Mormas Convencionalas.

7. Mo dar por demostradn, estandole, que el derecho a fu pensicn
de jubilacidn convencional se conerotd con ¢l cumplimiento de
lers ZHCF Ao e Serepein.

Afirma que la comisién de estos yerros s¢ produjo por
l# erranea apreciacion de la Convencidn Colectiva de Trabajo

con vigencia 1997- 199G,

Luego de citar el articule 18 de aguells norma
convencional,  snsuene  gque  es  susceptible  de  dos

nterpretacirmes:

) que se requiere la edad v el tismpa de servicio para wner
derecho a la pension de jubilacion o,

L1b quec basta con el cumplirmence del tiernpo de servicio para
que nazca el derecho a la pensido de jubilacion, siendo la edad ¥
el reuro requisitos de exigibihidad 3 ne de cumplimienta.

Afirma que. do la lectura de dicho precepto, la edad
pucde 0o no constituir una condicidn reselutoria para el

naciunient del derecho pensional, «pero en todo caso debe
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es{Imarse esta como condicion de mera exynbitidad o disfrute,
pues st hien se hacen los reguenimientos descittos, la normad
no impone de maneru expresa gue el cumplimiento de esos
requisitos debe ser sincrénica, o muchos menos gue lo edad

no pueda acreditarse despuas del retiros.

Indica que no existe justificacion para que ¢ expa la
edad como requisite de causacion del derecho a la pension
de jubilaciém, wen razdn a gue lu conpencidn colectiva de
trabajo  trae un sisterg cuasi actuarial para s
reconocimienton, al Mo tener en cuenta «ri la esperonza de
vida del penstonado, ni las tasus de inferés del mercade,
bosando la prestacion en funcidn del nidmero de unios
laborados en forma exclusivg, tal como se desprende de o
escala establecidu en el articulo 18 de dicho acto, en el que fos
afios de servicios determingn & porcenfaje de liguidacton
sobre ¢! salarto, lo que hace gque agquel requisito no sea
trascendente para adguinr el derecho ¥y menos adn, para
financiar la prestacion, por lo que no es necesario cumplirla
para que se cause sino para establecer la época en la que se

harsd exigible,

Cita, entre olras, las sentencias C5J 5L, 24 oct. 1990,
rad, 3930; CSJ 5L, 28 abr. 1998, rad. 10548, C5J 8L, 4 dic.
2012, rad. 39569, CS5) SLA99-2013, C5J SL8232-2014 ¥
CSJ SL 2733-2015, esta ultima de la cual roproduce un
extraclo, para afirmar que para el recenocimiente de una
pensidn de origen convencional basta el cumplimiento del
requisito del tiempo de setvicios siendo la edad ¥ el retiro

meros elementos de exigibilidad, por le que, teniende en
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cuenta que el demandante cumplio los 20 afios de labor
exigidos por la convencion colectiva, €l 19 de noviembre de
2004, esto es, antes de la entrada en vigencia del Acto
Legislative 01 de 2005, es acreedor de la gracia pensional,
hazrandole solo el cumplimiente de la edad v el retiro de la

entidad para hacer electivo el page de la misma.

Rehere gue en el ambito interno de las relaciones
abrero-palronales la convenciom colectiva es ley para las
partes ¥ como tal, debe ser susceptible de la aplicaciion del
principio de favorabilidad de conformidad con los articulos
21 del CST v 53 de la TN, gue demanda que en la aplicacion
e interpretacién de las normas laborales debe prevalecer
aquella que consulte «los mayores intereses del irabajador.
Refuerza su arpumentacion con la sentencia CZ SU-1185-

2001, gue reproduce parcialmente.

As1 conclure,

En suma, de la lectura de la norma convencional la
inferpretacion que results consdtucionalmente oblipatria e la
mas favoralle al mabajador, ajo [a cual Ta edad no consuigye
requisito escncial para ol nacimicnte del derccho pensional, sino
gque &5 und merh condicifn susponsiva para la exipinlidacd o
disfrute del mismo. Adcmias, salta a la vista que el sistema
pensional bajo revision privilegia por encima de la edad e} tiempo
e servicin, de tal suecte que no gueda duda QUE LA FUENTE
DEL DERECHO A PENSION CONVENCIONAL RADICA UNICA
Y EXCLUSIVAMENTE EN EL CUMPLIMIENTO DEL TIEMPO
DE BERVICID, sicndo la edad una mera exgpenmd pars el
disfrute o pago [noegolls Jdel rexto).
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VII. REPLICA

Para el banco demandado en ningan dislate f&ctico
incurre €l Tribunal £n tanto al valorar la convencion colectiva
de trabajo sus¢rita con la organizacion sindical Anebre,
wsimple ¥ sencillamenie el demandante no  conlaba
conuntamente el requisito de tlempo de servicios y el de la
edad gue demandaba fa norma convenclona! hasta cuando

estuvo vigente ese beneficio convencionals,

Refiere que en el caso concreto no se trataba de un
derecho adguirido en la medida en que €]l demandante
alcanzé la edad pensional mucho tiempo despues de la
expiracion de los regimenes convencionales en virtud de lo
dispuesto en el Acto Legislative 01 de 2005 y que, la
interpretacion que en tormo a tal requisito pretende dar la
censura o deje de ser una simple interpretacion, gue por
mdas fovorable que se pretenda hacer ver, 710 pasa de ser unag
simple elucidacidn pero gque er manerd Qiguna revive o
manitene un derecho gue por el mismo mondato de la

Constifucinn Narional, dejé de existir en o vida puridicas.

VIII. CONSIDERACIONES

No obstante, la senda por la que se dirige el carge no
existe discusion en cuanto a que: ij ¢l demandante nacid el
15 de noviembre de 1964 1i] se vinculd al servicio del Banco
de la Republica el 19 de noviembre de 1984, relacion laboral

que, o la lecha de presentacidn del libelo gestor se encontraba
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vigente vy, i1} es beneficiario de la Convencidom Colectiva de

Trabajo 1997-1995,

El asunte que se presenta a consideracion de la Sala, se
contras a definur, s la edad prevista en 2] articule 18 de aguel
precepto extralegal, para la penmdn de  jubilacion
coenvencional deprecada es un requisito de causacion del
derecho o, por ol contrano, de exigbilidad para su disfrute

como I sostiene la censura,

La norma convencional acusada es del siguiente #nor

{f." 24 vto cuaderno de instancias):

ARTICULO 18- Los trabajadores ue s& retiren o partir del trece
{13} de dicicrnbre de mil nowveclentos setenta v tees [17373)]) &
disfruatar de la pensidn jubialatoria con los requisaitos legales de
tiempo minimo de serviclo de veinte {20 afos ¥ de edad
minima de cincuenta y cineo [55) ados 41 400 varones, v dc
cincuenta [(5U] afos sl oson oggeres, lendran derecho a la
ligquidacion, segln la sipuiente fahla:

Afos de Serviclo % de Liquidacion
schre Salarios

20 I
21 i
22 T
23 g1
24 H3
25 BS
26 83
27 9l
a8 94
24 =i
Sy mas 1431

INegrita luera del orginal).
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Esta Corporacién, en aplicacion del principio de
favorabilidad que reclama el recurrcnte, en aras de
desentranar la interpretacidn que mas se aviene a diche

precepto, en sentencia C5J 3L2657-2021, adoctrind:

Esta Bala ya tuve la opottunidad de analizar el texto
convencional trascrito, cuande dentroe de oten proceso formulado
conbra la misma entidad aqul cnjuiciads, medianle Jeniencia
CEJ SLan0-202 1, ensetwo 1o siguienre:

[...]Del texta transcrito se tene que los trabayjadores del Banco de
ba Republica gque s retiven con posterioridad a la fecha senalada,
con ¢l anhelo de Jdisfoatar de o pension de jubtlacidn con los
srequisttos legales. de smintmgs 200 afine de servicio ¥ la cdad
arafrintae de 50 afins de edad s son mujerss o 53 afns de edad si
son hombres, Uenen derecho a que su prestacian se liguide de
acuerde a los tasas de remplazo que alll se incorporan,
PoTCenrajes que se iICrementan UMnicAmenTs €n razin al tiempo
laborade.

Refulge de la norma convencional traserila, sin lugar a duda, la
necesidald de confluir tanto tiempe de secvicios ¥ edad para quc
el trabajador sea acreedor de la pension convencional, pues, al
hacer la norma relferencia a oontarse con <) acatamicnta de Los
waguisitos legaless o5 obvio que se trara de la reunion de la edad
con el tiempo de servicios, Resulta de lanta trascendencia el
cumplirnienta de la edad para causar la pensian gque, el tiempo
de wervicios, conforme a la tabla anexs, Tuepo de satisfacerse su
requerimienta minito, viene a ser un factor de incremento de la
tasa de reemples g see tenida en cuenta en la liquidacion del
derechao.

La Sala pune & puiza de ejemple la siguiente situacidn: el
trabajador hombre liene 2{) afioe de scrvicio y 50 anos de edad,
ann na tiene derecho a pension, cince afnos despuds, con 29 4008
de servicio v 55 anos de edad tene derecho o ponsion con unas
tasa de reemplazo del 83%, enlre lanto, siose tratara de una
mujet, £ 8l primer sventn causaria el derecha a la pension von
una lasg de ceemplazo de 75%, quien de continuar laborando ¥
ciner anos después anunciara su retivn para hacer usc de su
derechn pensional, cste se liguidaria ya no con una tasa del 33%,
sing, ron un plus otergado en ¢] arliculs 20 ibidemn. El anterior
ejemplo muestra claramente, «n la norma sub examine, come la
concutrencia deo los requisilos minimos jedad o fiermpo e
servicios), segan el géncro, buslardn para causar el dercchn,
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entre tanto, el incremento del tlempo de servicios sobre el minimo
requiericls, servird para incrementar £] monte de la pensidén.

o elesto, en el macrco de las diatintas formas de relasonanienin
€ el ambito del trabajo, €2 un hecho usual gque [as pensiones s
ofrezcan a los trabajadores como una compensacidn a la
presfaciom de logs seevicing persnnales en favor e un emplaeadne,
de suerte gule, ademas de indemnizac ©l detenore laboral,
también (uncionan como premue & la fidelidad con aguel, por
tanto, resulta acorde y coherente, luepn de planrarse Unnsg
reguisifos minmmas, que enlre mas lempn preste seevicios ol
Irabajaddnr mas alle pueda ser ¢l monto de su penswan v, asi el
cmplesdor, genere un Imocntive adicional para poder contar un
muayoT Lismpo con #se lrabajador,

D abe nue @ eplendimisnto realista v coherente de la clausula,
acorde con su hnalidad inteligible, determinable v asbmilada a
una perspectiva legal, es aquel scpun el cual los requisitos e
causacidn del dereche los son, concurrencetnents, &) tiempo de
servicios v la edad, asimilados, se ilera. 8 su minima regulacion
legal.

Ern conclusion seeun la cual los regquistfes de causacion det
derecho los son, concirrentemente, of ttempo de serviclos y la
edod, se ve reflorzada con el heche de que los articulos
subsizguicntes del instrumento colective, consagran tloas formas
de reconocimiento de la prestacian, dntde en razdn & un mavor
tnempa de servicios, con relacidn al minimoe lepal aludido en el
priner preceplo, para gue se puaeda acceder & la prestacicn ssin
consideracon a la edady, asi

ARTICULG (s12] 19 El trabajader gue sc retire con treinta (30
AT 3 TEs de servicios continuos o discontinuoes tendra derechn
a4 una pensien cguivalente al clento por ciento [1009) de sy
salario, sin consideracion a su cdad.

ARTICTILD jsich 20- La trabajadara que se retire a disfrurar de su
pensn de ubilacidn con veinticineg (25) afos de servicios, sin
conseracon a la edad, lendrd derecho a que su pensiin se
hquides en un 90% del promedio zalanal.

Lot wnotetwor sirve para dileronciar que ol mstumconto colective
vensapra tos formas de reconocimicnto de derechos pensionales;
i una forma con consideracion @ la edad como [actor concureente
al tiempe de scrviclos para su causacidn ¥, 1) otra forma, que en
razon de un mayor tiempoe de gerviciozs -con relzcian al minima-
st AU 5N consideracion & cdad alguna,

A hien eg cwerlo gue esta Sala ha cxpucste que las reglas
pgramalicales v odel lenpuaje, pot 51 solas, oo stempre le permiten
al juez encontrar ] verdaders senbide de una clausula
convencional, ambién es cigrto, que al desentranar la redscricin
v cstipulacién de cada disposicién normativa ne se cotmprotnete
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con ¢llo un uso arbetrario del loneuaie, sino, procurar situarsc lo
mas cercanamente A la volunoad ¢ interés de los contratantes,

Agui no sc trata de auscultar wna intcrpretacion que restringa ol
alcance de la disposicion examinada sino el desarrollo franeo de
la obligacién de interpretarla bajo los pardmetros de la
hertoenéutca uridica laboral, sin pretender darle an sentido
aubrapficin 50 peefext( (e enfranar diversas inferprefaciones a
cloctos de entregar & la misma un aleance chstmle del que
scncillamente se deduce del texto de la plurnicitada disposicion,

Conforme a los anteniores arpumentos, mulaiis mulandis -
cambmando lo gque hava que cambiar- los argumentos arriba
lrascTitos e avienen perfecramente al presente caso ¥, por si
mismos, traslucen en el presenle caso la ne prospericdac del carge
formulade, conforme & la interpretacion dada & ln norma
convericional. Ahora bien, ez menester precisar que aan, bajo o
auspicio del primeipue de faverabilidad sefialado por el recarrante,
tarmpocn podria accederse al  reconocimienio  pensional
tdeprecada, pues al resaltar palmano, en cl sub pdice, gue s
eclad 1o constituve un requusito de exigibilidad  sino de
causacion, ¥ dada su relacion simétrica con el dempo de
SErvICios. sque se haya presfodoe o la ermpresa un minireo de veinte
{20) whios y de edad minuima de circuenta y oo (55) rios S 8ol
varones, y de cinceenta {(S0) aios si son muferes, no oz povlble
escindir un requisito del oiro y, por lanto, ambas condiciones
vienen a constituirse on clementos necesarios, en sis adecuadas
proporciones ¥ equilibrios correspondicntes a iin de consalidar el
derecho pensional.

De conlormidad con €] precedente en cita, sin que haya

lugar a cxponer argumentos adicionales, e carge no

Prospers.

IX. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta, acusa aplicacién indebida de los
articulos 104, 105, 106, 107, 108 v 109 del 85T, £n relacion
con los articules 37 ¥y 38 del Decreto 2351 de 1963; 1, 135,
21,57, 59,132y 142 de]l O5T v, 13, 25 v 53 de la CN.
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Sostiene que la violacion de las normas citadas se
produjo comoe congccuenoa de los siguicntes errores de

hecho gue endilga al Trnbunal:

b Dar pear demosirado, sin esfarlo, que el Reglamento Intéernao
de Trabajo del afo 1885 fUe sustiiuido en su totalidad por e]
Reglamento Inlemo de Trabago del ano 2004,

2. Mo dar por demostrado, estandoda, que las disposiciones
del Reglamenta Inteeno de Trabajo del ate 19485, aprobade por
Resolucion No, 1923 de noviembre de 1985 del Ministerio de
Trabajo hacen parte del contratn de Trabajn (sic).

4 Drar por demastradoe, sin cstarlo. que las prerrogativas v
condiciones laborales contemdas en ¢l Reglamento linterno de
Trabapa del afno 1983 constituyen reconocimiesntos hechos o
tera  liberalidad, oodificaliles o revocalbles en coalguicr
MHImETLLD.

4. N dar por clemasirade, estandalo, que Resolucidn {s1c] No.
3228 de 24 de noviembre do 2003, expedida por e inisterin de
la Protecoion social, modificd ol Reglamenoe Interno e Trabajo
del afie 19835 solo en aquello que no desmejorara los benefoios v
mejores condiciones alcanzadas.

a. Mo dar por demostrado, estindole, oque ] Arl, 73 del
Reglaments Interna de Trabajo del ane 1985 admite mds de una
interprelacion.

. WMo dar por demostroado, estandolo, que la inlerpretasion
mas {avorable del Art. 78 del Replamenta Interno de Trabajo del
ano 19853 pertmre que ¢l derecho a la ponsion nazea con el
cumplimcntoe de los 20 afocs de servicin.

7. MNe dar por demostrado cstandolo gque la vigencia Jdel RIT
tlel Ay 2003 m procuradn ya sumaba mas de 20 qaos de
B TVICIG,

o3 N dar par demosirada, estandolo, que al demandante se

le debwe aplicar la interpretacion mas favorable del A 76 del
Replamenlo Inlerno de Trabajo del afo 1985,
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g, W dar por demastrada, estandole, que el derecho a la
pension de jubilacion Reglamentaria (sic) &g concretd con el
cumplimiento de los 20 anos de servicio.,

Sogtiene que los verros fueron resultado de la errimea
valoracidén del Reglamento [nterno de Trabaje 1985 v, la
misma norma del afo 2003 y, la falta de apreciacian de la
Resolucion n.® 32258 de 24 de noviembre de 2003, expedida

por ¢l Ministerio de Ia Proteccion Social.

Argumenta que el Tribunal sparid  analizando
inadecuadamentes el Reglamento Interno de Trabajo del ano
2003 v su resolucion aprobatoria n® 3228 de 24 de
noviembre de 2003, no obstante que en el libele inicial lo que
gse pretendiéd fue el reconocimiento de la prerrogativa
pensional conforme al Reglamento Internoe del afo 1985,
celemento probatorio que fue posado par alto por al juez de
afzada baja {sic} el argumento que habia sido sustituido por el
Reglamento del ano 2003, sin atender ol canon literal de lo
Resolucicn No. 3228 de 24 de noviembre de 2003+ que
expresamente dejd sentado que el reglamento del aino 2003
na produciria mingln efecto en aquelle que contrarie o
desmejore lo que para beneficio del trabajador haya
dispuesto la ley, pacte y/o convencién colectiva, laudo

arhitral v /o contrato de trabajo vigente.

En relacién con las prerrogativas de los trabajadores del
Banco de la Republica que no podian ser modificadas con
ocasion del Reglamento Interno de Trabajo de 2003, citd un
extracto de la sentencia proferida por €] Consejo de Estado el

3 de pnoviembre de 2009, en el procesn con radicacion n”
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1100 1032500020040005001, a partir del cual reiterd que el
misms solo podia tener efectos juridicos vinculantes en
agquellos aspectons que no desmejuraran las condiciones de los
irabajadores, por lo que, en su decir, todas las prerrogativas
salanales, pensionales y cualquier derecho adicional a los
minimos legales contenidos en el reglamento del aiio 1985,
whactan parte del Contrato de Trabajo de los servidores del
Danco de fa Republica y por ende su modtficaction rno se podia
hacer de manera unilateral, como se pretendid realizar en el

regiamenta def Arig 20035,

Asevera que resulia incuestionable que todos los
servidores de la entided bancaria demandada gue ze
vincularon antes de la aprobacion del reglamento del afic
2003, nenen derechn a su aplicacion con las mejores
candiciones y derechos reconocidos con antenioridad, por lo
que, variar derechos como la pension de jubialacion conlleva
una desmejora que no produce efecto por no haker contado
cun la agquicscenoia de los trabajadores en cabeza de la
organizacidn sindical Anebre, o con la antonzacdm particular

de todos ¥ cada uno de los trabajadores del Banco.

Luego de reproducir €l articule 78 del citado reglamento

expedide en el ann 1985, afirma:

[...] claramente se pueds deducir que el Reglarmento de Trabajo
Ael ano 1985, aprehadn por Resolucicon Na, 1533 de noviemnbre
de 1985, preve el surgimiento de una ponsion de jubilacion
bastande salo ol cumplimicnto de @ cdad, pucsta que lecoara de
la noema (sw] resulta patente cllo, cuande indica que el
trabajador gque “llepue™ o *hava llegado” a la edad wendrad derccho
a partir a la ponsian [sic] "Despues” del cumplimicnto de los 20
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afos de serndcing, disponiendo de un sistema escalonado de
porcenLaje de dicha presiacion en flunoan del tiempo de scrvcios.

Refiere que el RIT tiene caracter normativo vy, gque al
ignal que las convenciones colectivas de rabajo, debe ser
objeto del principio de favorabilidad en aplicacion de la tesis
sostenida en las sentencias OO SU-1185-2001, CC SU-241-
2015, CC 8U-115-2018, CC SU-369-2019, CC 5U-445-2019
v C5J 8L4934-2017, por lo que, acorde con le dicho, €] 19 de
noviembre de 2004 cuando cumplid 20 afios de servicic se
hizo acreedor a la pensién de jubilacion de que traia el
Reglamento Internoe de Trabajo del anc 1983, sim que la
variacion del ane 2003 o ia vigenaia del Acto Legislativo 01
de 2005 hayan afectado su derecho al tratarse de una

prermogativa adguirida,

X.REPLICA

Asegnra la entidad accionada que ningan  sentido
tendria sostener que la pensiom de jubilacion contenida en la
convencion colectiva de trahajo dejo de tener efectos ¥ no as,
la consagrada en el reglamento interno de trabajo, pues el
Acto Legislativo 01 de 2005, consagro que a partir de su

vigencia no habra regmenes especiales ni exceptuados.

Aprega que el principio de favorabilidad resulta
aplicable cuando se trata de normas vigentes del trabajo de
cualquier orden, pero no, cuando su centenide no tiene
aplicabilidad en el tiempe por haber desaparecido «de su

comtfexto juridice, en la medida on gue «ya no se hieblaria de
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fa inderpretacidn mas faverable al trabajador, sthe del
renacimientn, restaflecimients de normas del orden juridico

gre degron de existir para velverse a iRsitutm,

Finaliza indicando que, es cierto que el trabajadaor tenia
cumplido €] tiempo de servicio mas no la edad y que por la
sala  cireunstancia de haber cumplido la segunda a
posterior, na le convalidaba o hacia efectiva la existencia de

ese derecho a la pension reglamentarna.
XI. CONSIDERACIONES

Do enrada, habra de decirse. que no se avizora
prospendad al cargo en estudio, porque no resulta aplicable
al demandunte el Reglamente Interno de Trabajo del afio
1985 por haber sido derogado por el expedido en el ang 2003,
Lo anterior, encuentra sustento en lo sostenido por esta
Corte en un caso de sumilares contornes a los del sulr fike,
resucito on sentencia con radicacion C5J 8L660 2021
reiterada en la C5J SL2657-2021, en la que se ensenao:

[. | Para desalar le dousacitin propucsia. osta Sala debera, on
principin, dilucedar = el reglamento de trabajo distingonda come
furntc do la pretension subsidiana tormulada por el demandante
viene a ser el Reglamento mtermo de Trabajo del afto T2RS o si,
pac el conteariy, al ¥ coma o aliomo el juez colepiada, o es e
Reolamentoe fitermo de Trabofe del oo 2003, por haber derogado
completamente el primero de les citados.

Asi lay coaas, ol ger la via de los hechos la senda escogida por ol
censor pard disourtir so atagque, se habalita ese caminoe para 1y
ausculiacion de los Instrumentos reglamenrarios, =in gue
reludjan los reparos técnlces hechos por ol opositor.

Fues bien, senala la Sala gue 2] reglamento interno ode trabagn <k

un documents de suma importancia @n Lvda empresa, delndo o
quc ¢ convierie en norma regliladors de las relaciones mfermas
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de la empresa con el rrabajador, siempre ¥ cuando ne atecte los
derechos minimos del wabajador, constiluyéndose on una
hermamienta indispensahle para resolver los confluclas e se
llegarcn a preseniar denteo de la emnpresa,

Para la elaboracion de]l reglamento interno de trabajo, 1a ley
labaral -art. 106 del OST- ha dispuestn que «ef empleador puede
elnhorar el reglamento st intervercion ofena, salve o dispuesto
e pocto, convencign colectiva, fullo erbitral o acuerdo con sus
trabgjodores., disposicion que fuera declerada exequible por la
H. Corre Constitucional, bajo el enwendile que elln 2era asi
ssiempre i cuarrgdn se entienda que en aquellas dispostonines del
reglamento  de  trabajo  gue  afecten  directamente o las
tabandores, como son los esealns de sanciones y foltas g &
provedimiento para formular quejas, debe el empleador escuchar
e ns trabajadores y abrir el escenunio propno pare hacer afectira
su porticpactdne. [CC C-034 2004

De igual forma, cl art, 108 ibident, al cepular la teméatica a scr
replilada en €l reglamento interno de trabajo, sefala que se deben
ineluie, entre otras, dispesiciones atusivas a <18 Frestaciones
adiciorales o las Tegulmente obligatonas, 51 exasteren. 9
Publicacion y vigenor del regiimenito.

En el caso concrelo, se cduele el casaciomista de que Joego e
haber solicitado, submsidiariamente, la aplicacion del Reglamenio
Interne de Trabafo Jdel ado 14985, 2] Tribunal s¢ aparla de lal
solicitud por considerar ¢ue dicho instrumento ya no e
enconttaba vigente en ragon de haber expedido un nueve
reglamenta. Al respecto debe decirse que ral deduccion del ad
GUEM Tie compenrta 1un yeIre, nl muchoe menos de caracter
oetensible, pues, Wl ¥y cumo se puede apreciar de la ducumental
aportada al plenaro contentiva del Reglamento Interno de Tribvjo
del afio 2433, gque fucra g 54 vez aprobado por la Resolucadn No
3228 de 24 de noviembre Je 20003, expedida por ¢] Minisierio de
la Protecoidn  Socin], con sus  respectivas conslancias de
ejecuroria ¥ publicidad {fo 74 o B y 125 a 144 del Cno Ppall, en
g1] art. 6f, en relacion con au vigencia, dispuso que -£] presertfe
reqlomento entrard a regir ocho (8) dias despuds de su publicacton
heche en la forma prescrta en el antertor articule, para lo Oficina
prinecipal de Bogota y Ins suoursales del Baneo de Ia repribilien, y
sustituye en su ntegridad, enalquier ofro que antes de asfa fecha
haya fenido el bancos, luego entonces, resulla cierle v palmarice
que el replamento on el cual se fundd la pretension residual por
parte el actor ya habia fenecide dendo paso a un ouevo
reglamenio.

Ahora, tampoco pusde ser de cecibo el argumento esgritmicky por
o] casacionista, para undar s yerros esprimides en £] atague,
£l rne a una especie de aplicacidn ultraactiva dzl reglamento
anterior, en rason de una aparente mcficacia Jde la previsidn
peosionzl conienida en el nueve reglamento, elle en contraste
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con la disposicion del reglamentn anterior, pues, aungue dicha
tneficacia la fanda en el articuln 3 de la Resolivcion No, 3228 de
24 de noviembre de 2003, eapedida por ©] Ministerio de la
Froteccidn Social, esa disposicion reproduce parcialmente el
contenidn del art. 199 de] C8T doende, 51 bien o5 cicrto, se seflala
que Ny producen mgiin gfects las clausulas del reglomento que
desmegeren las condiciones del trabaqpador en relacidn con Jo
esieblecide en las  leyes. conirglos  indieiduales,  pactos,
convenciones aectivas o fallas arbfiroles, los cuales sustituyen
lag deeprosiciones del reglamenta en cuanto fucren rds fevoratiles
wf freebifacdore No s menos clcroe, gue el contrasie normative del
reglamento vigente se debe efectuar eon ok insirumcentos
normativos scAalados en la citada chisposicion del C3T, mas no
con cl reglamento anterior, pues, s inbere gue aquel quedo
derogadao ¥ perdid su vigencia. Erpo, al considerarse incficaz una
disposicion del reglamento, la consecuencia sciialada por la ley
E% e esta sed suslilaida por la mas favorable contenida en las
lewes, contratos mdividuales, pactos, convenciones colechivas o
fallos arbitrales vigentes v aphicables al urabajador, no por la
anterior reglamenracicin derogada por esta,

Ahora, como guiera que la prestaciom pensional, regulada con el
rcglamento interna de rrabajo, o3 adicional a las lcgalmenie
abligatorias y su incorporacidn al mismo fuc del resorte exclusivo
el empleador, pues, ademés de no obrar prucha en contracio,
thicha matetia no ge condicionad por la Cavte Constilucional a su
concertacion entre empleador ¥ trabajadores, cs deducible 1a
potestad atribuida al emepleador para modificar algunes de sus
Aaspectos, ameén de no controvertir lo dispuesio en los
instrumentos cilados vy con la consccucncia ya prevista.

De lo que viene de decirse, ¢l cargo no prospera.

Costas en el iframite extraordinario a cargo  del
recurrentse, por cuanto hubo réplica. Fijense como agencias
en derecho la suma de $4 700,000, las cuales liguidara cl
Juzgade de Pnmera Instancia conforme al articulo 366 del

Codigo General del Proceso,

XI1I. DECISION

[Cn ménta de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sula de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la KRepidblica ¥ por autoridad de la ley, NO CASA la
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sentencia dictada el 9 de mayo de 2019, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por LUIS
GUILLERMO VILLAMIZAR CUCAITA contra ¢| BANCO DE
LA REPUBLICA.

Costas conforme lo indicado en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase ¥

devuélvase el expediente al tribunal de ongen.
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DONALD JOSE DIX PONNEFZ
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