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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Hoy 27 SEPTIEMBRE DEL 2022 siendo las 2:00 P.M, la Sala Primera de Decision Laboral,
integrada por el suscrito quien la preside CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compafiia de los
magistrados Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO y el Dr. FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
de conformidad conlo dispuesto en el articulo 13 de laley 2213 de 2022, yprevia discusion yaprobacion

ensalavirtual, se constituye en audiencia publica de juzgamiento No. 237, dento del proceso
ordinario laboral adelantado por el (a) sefior (a) NOLBERTO DE LA TORRE BOLANOS en contra del
BANCO DE LA REPUBLICA, bajo radicacién N°76001-31-05-011-2016-00032-01, en donde se
resuelve la APELACION presentada por el DEMANDANTE en contra de la sentencia No. 151 del 10
de Julio del 2019, proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali mediante la cual ABSOLVIO
a la demandada de reconocer una pension de jubilacion establecida en el reglamento intemo y la
establecida en la convencién.

Motivos de lacondena: i) los requisitos de tiempo ysemanas ha sido pacifica la jurisprudencia en manifestar
que deben cumplirse los dos antes de julio/10 en el caso de las normas convencionales, por lo que para tener
derecho alajubilacién del art. 18 de la convencion colectiva debe tener los dos requisitos del tiempo servicios
yedad, lo que no genera duda, ii) en el caso bajo estudio el tiempo de servicio en laactualidad tiene masde
35anosylos 20 afios el 22 de agosto de 2003, pero la edad lacumpli6 el 15/jul/15 cuando estaba el AL 01/2005,
porloque no estan las condiciones del art. 18 de la convencidn colectiva, iii) la pension de jubilacion conforme
el reglamentointerno tampoco resulta procedente con base en los mismos argumento en precedencia porque
ese beneficio tambien perdié su vigencia el 31/jul/10, iii) el reglamento interno del trabajo ya no regia las
relaciones obrero patronales porue fue modificado por lo que no estan llamados a prosperarlas pretensiones
de la demanda.

Apelacion demandante: a) la actora tiene derecho a la pension de jubilacién conforme la convencion por
cuanto tiene mas de 30 afios de senvicios con la demandada con lo cual se logra completar el requisito de
tiempo de 20 afios de lanorma convencional y sibien el AL 01/2005 establecié no tener beneficios diferentes
alaley 100, es cierto que la actora logré consolidar el derecho antes de la vigencia, bastando ese requisito
paralageneracion de un derecho adquirido, siendo la edad un requisito de exigibilidad del derecho pensional,
sobre ese tema la Corte SJ SL Rad. 3930 del 28/abril/98, Rad.10548 del 23/junio/99, Rad. 17265 del
14/agost/2002, SL 2733 de 2015 ha establecido que la edad es un requisito de exigibilidad y la Corte
Constitucional enes SU 555/2014 ySU 241/2015 sobre interpretacion de las convenciones o en su defectoque
se analice conforme el reglamento interno de trabajo.

Situacion procesal que ha sido plenamente discutiday conocida porlas partes, y teniendo de
presente los escritos que hayan presentado las partes en esta instancia, procede la Sala de Decision
a dictar la providencia que corresponda.

SENTENCIA No.201

La sentencia APELADA debe CONFIRMARSE, son razones:

En este evento, se plantea como discusion juridica determinar si en la convencion colectiva y/o en el
reglamento interno de trabajo (fl. 72 vlto) se concreta como derecho pensional para los trabajadores
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del banco de larepublica el derecho ala pension de jubilacion al llegar ala edad de 55 afios si tienen
satisfecho el tope de servicio de 20 afios.

Esta oficina judicial entiende que la solucién al caso bajo estudio, no es de aquellos eventos de
univocidad interpretativa, enlos cuales hay un unico camino de entendimiento de la norma en estudio,
en especial para el caso, lo dispuesto en el art. 27 CC' por ser clara la norma convencional y/o
unilateral -reglamento interno de trabajo-, en donde no se pueda desatender su tenor literal a pretexio
de consultar su espiritu, por el contrario, se frata de varios caminos de racionalidad en su
interpretacién.

En efecto, se considera existia dos vias de interpretacion y aplicacion:

i.  Sermenester tener reunidos los dos requisitos en una determinada fecha, lo que significa
generarse el estatus de pensionado solamente en esa data. Que es la forma tradicional dada ala
fenomenologia interpretativa del sentido de la ley.

ii.  No sermenester contarcon la conjuncion de los dos requisitos -iempo de servicio y edad-
para que el derecho pensional se estructure, dado que la edad es solo un requisito de exigibilidad
mas no de configuracion natural y juridica del derecho.

Planteado lo anterior y con apoyo en norma constitucional, como lo es su art. 53 que incluye como
principio minimo fundamental el de: “situacidn mas favorable al frabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion den las fuentes formales del derecho”, esta Sala de Decision opta porla
aplicacion segunda de este ejercicio hermenéutico.

Es que la norma base del derecho pensional -reglamento intemo de trabajo-art. 78 (fl.
72 vlto) establece este enunciado legal: “todo trabajador que llegue o haya llegado a los 55 afios de
edad, si es varon, o a los 50 afios si es mujer, después de 20 afios de servicios continuos o
discontinuos, tiene derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacion o de vejez, de acuerdo con
la siguiente escala...”

Hay que anotar en especial para este evento el hecho de haberse satisfecho el requisito estructurador
del derecho pensional antes de la resolucion modificadora del reglamento interno el 24 de noviembre
de 2003 (fl. 131), lo cual importa sefialar en tanto con esa reforma se modificé el enunciado del
reglamento interno de trabajo del afio de 1985, es decir, para esa data ya estaba cumplido el
requisito estructural de esa pension restando solo el ofro elemento, la edad, que es elemento de
exigibilidad, sin que por ello se pueda entender inaplicable el enunciado del afio 1985.

Pero es significativo sefialar que es 1o que se considera hace racional esa diferenciacién, paralaSala,
ello descansa en el hecho de marcar la configuracion del derecho con un determinado tiempo de
servicio, colocando alaedad como requisito después de ese tiempo de servicio, conlo cual se advierte

1 C-054 de 2016: Parala Sala. lainterpretacion aramatical que atiende la literalidad de un texto leaal no resulta
incompatible con la Constitucion, enla medida que, contrario alo argumentan los demandantes, la aplicaciéon
de dicha modalidad de interpretacion en modo alguno puede ser comprendida como una licencia para dejarde
aplicarlos preceptos constitucionales, a partir del uso exclusivo de la norma de rango legal. Estaimposibilidad
se infiere del mandato superior sealn el cual en caso de incompatibilidad entre la Constitucion v la lev.sedeben
aplicar las disposiciones constitucionales, como lo ordena el articulo 4°de la Carta. Llevando dicho premisa al
caso analizado, se encuentra que, en realidad, el cuestionamiento de la validez constitucional que se plantea
enlademanda parte de unainterpretacion equivocada de la disposicion legal acusada, que no desconoce uno
de los postulados axiales del Estado de Derecho, como lo es, el principio de la supremacia constitucional.'


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#4
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que la exigencia de la edad frente a todos los trabajadores se aviva solo en esa medida, tener
satisfecho el tiempo de servicio, por lo que su exigibilidad ocurre con el cumplimiento de la edad.

Fijese como no hay ejercicio acumulativo de esos requisitos, lo que tampoco se da enlanuevanoma
del reglamento interno del afio 2003, pues en esta regla se establece “tiene derecho a la pension a
dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de los 20 afios de servicios...”, ademas, es de
resaltar que en la convencion colectiva del 97 (fl. 55vlto) si se utiliza gramaticalmente la expresion (y)
de claro sentido de conjuncion copulativo.

Entonces, para la Sala de Decision, se agota la situacion en comento al nuevo entendido que le ha
dado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia a las normas pensionales de circunstancias
estructurales similares al evento en estudio:

SL109-2021, Radicacion n.° 84069 del 27 de enero de 2021:

“En tal orden, la real discusién interpretativa en torno a la disposicion
convencional es si la pension se causa efectivamente tan solo con la
prestacion de mas de 10 anos de servicios yun retirodiferente al despido con
justa causa - literal d del articulo 42 -, pues, en los términos en los que fue
concebida y esta redactada, la edad constituye tan solo un requisito de
exigibilidad.

Frente a tal punto, una vezreexaminada la estructura gramatical de la norma,
asicomolaintencién légica y razonablemente deducible de sus componentes,
para la Sala la clausula convencional en referencia en realidad esta
estructurada como una especie de pensién proporcional o restringida — noen
vano se refiere al «...derecho a la jubilacién proporcional segtin el tiempo de
servicio...» - por lo que, razonable y logicamente entendida, conlleva al Gnico
entendimiento de que se causa o adquiere con el requisito de la prestacién de
los servicios y un retiro diferente al despido por justa causa, de manera que
el cumplimiento de la edad constituye una mera condicién para su
exigibilidad, como lo arguye la censura.

Para arribar a dicha conclusiéon basta con advertir que la disposiciéon incluye
parametros identificativos claros para la prestacién, como que es
«...proporcional segin el tiempo servido...»; que sus beneficiarios son los
«...empleados que presten o hayan prestado diez (10) afios o mas de
servicio...»; y que se puede reclamar «...cuando hayan cumplido las edades
establecidas...» (resaltado no original). Asimismo, leida en su conjunto y
apreciada sistematicamente, la norma asigna el derecho por el sélo hecho de
cumplir con el tiempo de servicio, salvo que se genere un despido con justa
causa (literal d, fol. 54), pues dice que el trabajador que preste el servicio en
el mencionado lapso tendra derecho, para luego decir, cuando cumpla la
edad, esto es, que al cumplirse esa condicion, podra ser exigida.

Esta Sala de la Corte va se habia acercado al anterior entendimiento univoco
de la norma, en la sentencia CSJ SL, 22 en. 2013, rad. 42703, en donde se
resolvio un conflicto de similares contornos al aqui analizado. En tal ocasion,
la Sala concluyé que la clausula convencional tenia la estructura propia de
una pension restringida, de manera que no resultaba necesario para su
adquisiciéon que el trabajador tuviera cumplida la edad en el momento de la
presentacion de la demanda, ni resultaba adecuado, en caso contrario, que
se declarara probada la excepcion de peticion antes de tiempo, como sucedio
en este caso. Esto se dijo en la mencionada providencia:

De acuerdo con el anterior sentido de la norma convencional, no controvertido
en casacion (se itera), no se requiere que, almomento de la presentacion de
la demanda, se tenga cumplida la edad requerida para el disfrute de la
pension, pues, en los términos como quedo redactado el articulo 42
convencional, bien se puede inferir que la pensién proporcional alli pactada
se causa con el cumplimiento del tiempo de servicio prestado a la entidad y
el retiro del cargo por cualquier razon distinta al despido sin justa causa. Aqui
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se tiene en cuenta que el literal d) de la mentada disposicién convencional
establecidé que “...los derechos especiales de jubilacién consagrados en este
convenio se pierden cuando el empleado es despedido por justa causa.” (f1.62)

En la referida decision también se trajo a colacidn la jurisprudencia trazada
por esta Sala de la Corte en torno a las pensiones legales restringidas de
jubilacion, que ensena que dichas prestaciones se causan con el
cumplimiento del tiempo de servicios vy el retiro, a la vez que la edad es una
mera condicion para su exigibilidad, que consideré aplicables en iguales
condiciones a esta clase de pensiones restringidas conve ncionales. Dijo la
Sala para tal efecto:

Asi las cosas, la exégesis adoptada por la jurisprudencia respecto a la norma
legal, segin la cual la pensién sancion o restringida de jubilacion se causa
por completar determinado tiempo de servicio ante una misma empresa v el
retiro del servicio por los motivos alli previstos, v que la edad es un requisito
de exigibilidad, tiene perfecta cabida frente a la norma convencional en
comento, dado que presentan supuestos de hecho similares.

Hacer una interpretacion diferente frente a supuestos de hecho similares,
seria discriminatorio, a menos que, de la redacciéon de la propia clausula
convencional, se desprendiera, inequivocamente, que tanto el tiempo de
servicio como la edad del trabajador establecidos son requisitos para causar
la pensién reconocida, circunstancia esta que no se presenta en la clausula
42 en cuestion.

En consecuencia, cuando el demandante arrib6é a la edad, esto es 50 anos,
segun lo pactado en la pluricitada clausula 42, se activo para €l la posibilidad de
reclamar la pension convencional, independientemente de que para esa data no
ostentara la calidad de trabajador activo o vinculado, como en efecto ocurri6 y
reconocio6 el sentenciador en la alzada, por la potisima razén de que para esa fecha
la empleadora habia culminado el proceso de liquidacién y el pasivo pensional habia
sido encargado legalmente a la aqui recurrente.

Respecto del Acto Legislativo 01 de 2005, cuyo desconocimiento se enrostro
en uno de los cargos, pero frente al cual hubo poco desarrollo, es claro de lo hasta
aqui dicho que el juez vertical tampoco desconocié o se rebelé contra la norma, por
el contrario, la aplicé con recto entendimiento, en cuanto dedujo acertadamente que
la causacién del derecho habia sido anterior a su vigencia y, por tanto, operaba la
proteccién de los derechos adquiridos que ella predica. *

Porlo tanto, como lo dice la Corte Suprema, en este evento, el elemento estructural de la pensionde
jubilacién ocurrid no solo antes de la vigencia del acto legislativo 01 de 2005 sino de la modificacion
a la norma de reglamento interno en el afo 2003, que lo fue en noviembre 24 y los 20 afios de
servicios se cumplieron en el 22 de agosto de 2003 (fl. 31), pues como se afirma en la jurisprudencia,
laedad que si se cumplié después del tope de vigencia de ese acto del constituyente derivado,noes
requisito configurador del derecho pensional pero si solo de exigibilidad, lo que situaal conficio juridico
en campos constitucionales, en donde se respeta el sentido hermenéutico de mejor provecho parael
trabajador, porlo que debe revocarse la providencia de instancia que no lo entendi6 en ese sentido.

En consecuencia, se ordena el reconocimiento de la pensidn de jubilacion establecidaenel reglamento
interno del trabajo de 1985, al satisfacerse en su vigencia el elemento estructural del derecho,
prestacion que debe liquidarse bajo los parametros del art. 78 del reglamento interno, con el goce
desde la fecha del retiro del demandante. Retroactivo que de haber lugar a ello, debe cancelarse
debidamente indexado al momento de su pago

Respecto de laexcepcion de prescripcidon, como quiera que se tiene noticia conforme lo aceptado por
la parte demandante en sus alegatos de conclusion (reg audio 14:24) que se encontraba a la fecha
de la sentencia de primera instancia, vinculado laboraimente a la demandada, es evidente que no ha
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operado el trienio prescriptivo del art. 151 CPTSS, esto teniendo en cuenta que la demanda se radica
en el afio 2016y la sentencia de primera instancia se profirié en el afio 2019, cuando se repite, no ha
operado el retiro del servicio del trabajador.

Porlo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia Apelada y en consecuencia se
DECLARAN NO PROBADAS las excepciones propuestas porlas
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. CONDENAR al BANCO DE LA REPUBLICA a reconocer, liquidar
y pagar al sefior NOLBERTO DE LA TORRE, una pension de
jubilacién conforme el reglamento intero del trabajo de 1985, la
que se debe cancelar a partir del retiro del servicio. De existir
retroactivo alguno, éste debe cancelarse debidamente indexadoa
momento de su pago.

3. ABSOLVER al BANCO DE LA REPUBLICA de las demas
pretensiones incoadas en su contra, porlo dicho en la parte motva
de esta providencia.

4. COSTAS en primera instancia a cargo de la demandada a favor
del demandante. SIN COSTAS en esta instancia.

Sen f estrados.”

Los Magistrados,
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J FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO HERNAN BASTIDAS VILJOTA



